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PREDHOVOR

Problémy pri realizacii politiky regionalnej kongemcie vyvolavaju mnozstvo
otazok suavisiacich so spravnym vyberom nastrojdia@ieho usmeiovania regio-
nalneho rozvoja. Prilladani moZnych rieSeni tejto mimoriadne komplikoyane
problematiky zohrava svoju Ulohu aj geografickalyre ktora dokaze poskytti
relevantné poznatky o vzajomnychtahoch pdsobiacictinitelov v priestorovom
kontexte. V s@iasnosti su viéni aktualne najma problémy sivisiace resp. podmie-
nené rastom nerovnosti a prehlbovanim zaostavaktorych regiénov.

Monografia predstavuje vysledky projektov podpodny/edeckou grantovou
agenturou Ministerstva Skolstva SR a Slovenskep@kae vied v obdobi 2012-
2014 ,Regiondlne a priestorové disparity na Slovenskeh vyvoj v ostatnom
desaroci, sWasny stav a konzekvencie®. 2/0112/12), ktory sa rieSil na
Geografickom ustave SAV, projektiRegiony: vyvoj, transforméacia a regionalna
diferenciacid (¢. 1/1143/12), realizovaného na Katedre regionatyepgrafie,
ochrany a planovania krajiny Prirodovedeckej fakuliniverzity Komenského
v Bratislave a projektu Pynamika intraurbannych Struktdr na Slovensku vopr
decéniu 21. stoda“ (¢. 1/0325/12), ktory sa rieSil na Katedre geografiepli-
kovanej geoinformatiky PreSovskej Univerzity. Momwiaticky ladena publikacia
sa v uvodnych prispevkoch sustrge na teoretické vychodiska a vyber relevant-
nych indikatorov hodnotenia priestorovych a regiopéh disparit.Dalej si vSima
stav a dynamiku priestorovych a regionalnych digper Grovni krajin V4 a krajov,
resp. okresov Slovenska (NUTS Il a NUTS V). Pom®’ sa venuje aj Specific-
kym regionalnym prejavom chudoby, bytovej vystawbguburbannom prostredi,
ako aj stavu, vyvoju a lokalizaym faktorom kreativnych odvetvi v Bratislave.

Na zaver si dovkujeme pdakova vsetkym autorom publikovanych prispevkov
za ich ochotu a energiu, ktord venovali ich vypragou. Dakujeme recenzentom
Prof. RNDr. Viliamovi Laukovi, CSc., RNDr. PaeDanbvi Veselovskému, PhD. a
doc. Mgr. Piotrovi Pachurovi, PhD. za posudenieopigov a za cenné pripomien-
Ky, ktoré pomohli zlep8ivysledny text monografie. Rovnakiakujeme aj Mgr.
Martinovi Svedovi PhD. za graficky navrh a spragueaobalky, Magdaléne
Novakovej za jej pracu pri technickom spracovaninagrafie a Mgr. Hane
Contrerasovej a PaedDr. Rut Facunovej pri prekéaideykovej Uprave textov.

Jun 2014 Anton Michalek a Peter Podolak
editori
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'TEORETICKE VYCHODISKA A METODICKE POSTUPY
VYSKUMU PRIESTOROVYCH A REGIONALNYCH DISPARIT

Anton Michalek

UvoD

Problematika priestorovych disparitalej PD) a regionalnych dispari@’dlej
RD) ma bohatu histériu a @atky jej vyskumu spadaju do 19. stéia O vysvet-
lenie nerovnomerného stavu, vyvoja a rozvoja remida Uzemi sa pokusalo
viacero ekonomickych teorii. Sgiatku previadali tedrie regionalnej rovnovahy —
tzv. neoklasické modely, neskér sa viac upatli tedrie nerovnovahy. Zakladny
rozdiel medzi teériami sgdval v prevahe procesov a mechanizmov nivelizacie
alebo diferenciacie (kumulativne, koncenitr@, selektivne a pod.). Problematika
PD a RD sa zmla castejSie objavovav ¢asoch viéke] hospodarskej krizy, najma
v suvislosti s Upadkom niektorych Uzemi, miest gidreov. Odvtedy sa cyklicky
striedali obdobia so zvySenym zaujmom o tato prolblgku s obdobiami, ki sa
problematika priestorovych a regionalnych nerovndestavala do Uzadia, v zavis-
losti od politickej situdcie v krajindch a socialekonomickej situacie v réznych
Uzemiach a regionoch. &atkom druhej polovice 20. stafia vzniklo viacero vyz-
namnych prac zameranych najmé na zdroje a paramesstorovych a regional-
nych nerovnosti. Neskér sazisko vyskumu presunulo na témy sivisiace s rastom
priestorovych a regiondlnych nerovnosti, konceitatudskych aktivit, regional-
nou ekonomiou, ekonomickym a regionalnym rozvojomegionélnou politikou.
V tomto obdobi sa sésne zvySuje vyznam vyskumu RD a PD v suvislosti
s niektorymi globaliz&nymi trendmi a integgmymi procesmi, ktoré v mnohych
krajinach spésobili mimoriadne vysoky narast RD @ ®asledovany zvySenym
poctom problémovych a zaostavajucich uzemi, regiéndekalit (Carnoy et al.
1993, Held a McGrew 1997, Sykora 2000, Monfort @dini 2002, European
Parliament 2007 a pod.). V suvislosti s preferovapolitikou priestorovej a regio-
nélnej konvergencie a snahami o zniZzovanie PD anRi2dnej strane a divergen
nymi trendmi globalizénych a integrénych procesov na strane druhej, vzniklo
viacero pozoruhodnych teoretickych aj empirickyehcgpo problematike (Dunfort
1993 a 2009, Amstrong a Wickerman 1995, Smith 12804, Smith et al. 2008,
Fujita et al. 1999, Felsenstein a Portnov 2005,kam Venables 2005, Orayen et
al. 2005, 2006 a 2007 Orayen a Pascual 2007, Hao®iI, Wokoun aerveny
2008 a ini).

V s&asnosti ma skimanie priestorovych disparit a v réacb najma regional-
nych disparit viacero dblezitych aspektov a nesmjispol@ensky vyznam. Aj ké
sa s pojmami priestorova, resp. regionalna disparibstatnych rokoch stretavame
pomerneiasto, ich chapanie a interpretacie su dofiastgednotné a ztae diver-
zifikované. Vyskum PD a RD, napriek svojej dlhegthrii, nema doposfadosta-
to¢ne vypracované teoretické vychodiska, ani jednsystémovy, konceptualny a
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metodologicky ramec skumania. V nedosta® miere su tieZz rozpracované
néstroje a mechanizmy identifikacie, klasifikaaiggrania, vzajomného porovnania
a vyhodnocovania. Uvedené skirosti spolu s nedostatoou odozvou stasnych
dynamickych podmienok a narokov v oblasti teérie,stére systémovych a kon-
ceptuélnych vychodisk, metodologického rdmca acgpania a s mnozstvom
nevyrieSenych otazok a nejasnych odpovedi pteflupotrebu zametgpozornos
na teoreticko-konceptuélne vychodiska a metodiodstypy vyskumu PD a RD
v kontexte poznatkov teorii ich vyvoja ac¢adného stavu. V tejto suvislosti je
potrebné sustretlisa najma na dblezité aspekty slvisiace s poz&ckamparaciou
vybranych priestorovych jednotiek, cene Standardy, sledované normativy a
poznévanie ich odliSnosti, Specifickosti a komparatch vyhod, ktoré sa zakla-
dom efektivneho vyuZzitia a riadenia ich potencighoe rozvoj.

TERMINOLOGIA A DEFINICIA PRIESTOROVYCH
A REGIONALNYCH DISPARIT

Termin vychadza z latinského slova disparita(@s),méZeme vyjadfi ako
rozdeleny alebo nerovnsv anglickom jazyku m& nielkko synonym: unlikeness
(nepodobnag odlisnos), incongruity (nerovnakd's nesulad, nepomer), inequality
(nerovnosg, nerovnomernas rozdiel, r6zno§ nepomer), difference (rozdiel,
odliSnog, diferenciacia) alebo dissimilarity (nepodobtiogznos, rozdielnos).
Ak disparita rovné sa nerovrtbgodchylka od normy), potom priestorova disparita
sa dotyka nerovnosti medzi tzemiami, regiénmiashila pod., teda ré6zne defino-
vanymi priestorovymi jednotkami. Regionalne disparsu parcialnouc¢as’ou
priestorovych disparit zameranych na vyskum nayeekovanejSie skimanych
nerovnosti medzi vopred $ienenymi Gzemnymi jednotkami — regionmi. Ekviva-
lentom RD v slovenskom jazyku je vyraz regionalaediely (Tvrdai a Kmecova
2004). Rozdiel (difference), vSak v pravom zmydeva znamena situaciu alebo
vlastnos, ktora sa v priestore vyskytuje nerovnako, ted&ne. Naopak, disparita
(disparity, inequality) sa ¥ahuje na tie charakteristickéty, ktoré maju exaktne
vytyéeny spoldensky (moralny, politicky) hodnotovy obsah. Tak&pn fyzicko-
geografické odliSnosti, rozdielne produktgitych oblasti alebo priestorova Specia-
lizacia st rozdiely, avSak rozdiely v prijmochkaleposkytovani zdravotnickych
sluzieb su uz povazované za disparity (Nemes Na@p 2n Dakos 2007). Je teda
vhodné a potrebné rozliSava spravne pouZzivapojmy regionalne rozdiely a
regiondlne disparity a taktiez eSte pred samotnyskwmom vybra definiciu RD
(existuje pomerne Va definicii — od ich Uzkeho chapania az po Sirokockpo-
vané), alebo zadefinovarlastnu, resp. poskytritinformaciu,éo pod tymto termi-
nom chapeme.

V dosledku Sirokého zaberu problematiky s rbzneeranymi ciémi existuje
mnozstvo definicii o tomio su regionalne disparity. Spéfoym znakom definicii
je, Ze v3etky RD chépu ako nerovfi@sedzi sledovanymi regionalnymi jednotka-
mi. Skupina definicii (napr. OECD) chape RD pomefzko, zvé&Sa ako ekono-
mické, socialne alebo iné (a&a jednoprvkoveé) diferencidcie medzi regionmi.
OECD ich napr. definuje ako mieru odliSnosti prejamtenzity skimaného javu
alebo javov (najastejSie ekonomickych) pozorovanych v rdmci regitsiedova-
nej krajiny (OECD 2003). Désledkom tohto ,Uzkehdiapania a definicie RD su
regionalne analyzy zamerané prevazne na sledoedoieomickych rozdielowi
uz vo vykonnosti jednotlivych regionov, odliSnogiznych prejavov intenzity eko-



nomickych javov, rozdielov v blahobyte alebo v Zive Grovni a pod. Pomerne
¢asto su v definiciach RD zastUpené aj analyzy &umy zamerané na sledovanie
jednotlivych parametrov socidlneho Zivota, tedalielov réznych aspektov a pod-
mienok Zivota. Ina skupina definicii chipe RD akmplexné nerovnosti, resp. ako
viacnasobné diferenciacie medzi regionmi. Tietoirdgfi RD komplexne, na
zaklade skumania celého spektra relevantnych fakteesp. znakov, javov a pro-
cesov. Analyzy postavené na takomto ,Sirokom“ ciné®D sa zvé&Sa zameriavaju
na sledovanie diferencovanosti priestorovych Stmyktrelevantnych odchylok
Sirokej skupiny diferencovanych znakov, odliSnéstinplexu relevantnych znakov
a Struktur, rozdielnostii nerovnosti znakov, javov a procesov a pod. RD urd¥
definované ako priestorova diferenciacia jednétebalviacerych znakov v sledo-
vanych regionoch. V slovniku Merriam-Webster (1995) RD definované ako
diferenciacie v stupni, urovni, podmienkach aleb@lite regiénov. Ak je tento
termin aplikovany na socialno-ekonomické podmiem&giénov, poukazuje na
rozdiely v bohatstve a socialno-ekonomické moZznagirilezitosti medzi sledova-
nymi jednotkami (Alasia 2002 in Tiepoh et al. 200¥Jolle chape RD &elovo a
uvadza, Ze lkicovou otazkou skimania je kohézia (sudrfhasnedostatok kohézie
je merany vékog'ou disparit (Molle 2007). Dunford (2009) definuj® Rko dife-
rencidciu v kvalite Zivota, bohatstve, Zivotnej b (StandardeYudi Zijucich a
pracujucich v réznych regionoch. Déraz kladie nadrelnosti viudskom blahoby-
te, prosperite,t&sti, zdravi, ale aj na diferenciaciu percepcibeitpv ich vnima-
nia. Regionalne disparity sulirai ¢asto chapané aj ako vysledok nerovnomerného
historického vyvoja spotmosti, kvality rozvojovych potencidlov a désledok
vyrazného vplyvu posobenia sil trhového mechaniz@Podobne chape RD aj
GajdoS (2001), ktory vo svojej definicii uvadza, €& produktom pdsobenia
viacerych faktorov, zavisia od kvality a rozvojotydisponibilit potenciélov, ale aj
odliSnych pozicii, z ktorych vstupovali jednotlivégiony do transforntmého
procesu. BaldZz (2004) ich zase definuje ako extsteviacerych rozdielov medzi
regionmi, ktoré sa v kodaom doésledku premietaju v arovni podmienok rozvoja
¢loveka Zijuceho v tom-ktorom regione. V niektorymfacach su RD zadefinované
ako odchylka od nejakého mysleného refénéio rozdelenia znakov povaZova-
nych za relevantné, v savislosti s réznymi priestgmi trovhami. K tejto definicii

je ve’mi blizka definicia Hatlovej a Tvrdého (2004), ktori RD chapu ako vzdiale-
nog medzi regionmi v abstraktnom metrickom priestgga¢om tento priestor
mbZze charakterizovabud’ jeden vybrany deskriptor regionu, alebo mnoZina
deskriptorov, a to ako statickych, tak aj dynamatkyVe’'mi ¢asto su RD prezento-
vané ako nevyrovnantpriestorovych Struktur v réznych regiénoch aleleodd-
vodnené regionalne rozdiely v urovni ekonomickésogialneho a ekologického
rozvoja regionov. V tomto zmysle ich chapu napr.Matlovic a Matloviova
(2005), ktori hovoria o rozdieloch v stupni soo@kekonomického rozvoja regio-
nov, ktory je désledkom ich nerovnomernosti. Ro&lobodu (2006) su RD do
znanej miery odrazom rozdielov medzi sp@ostvami obyvat®v, ktori ich
obyvaju. Tieto spolgenstva su tvorené jednotlivcami, ktori sa od sefradqrene
odliSuju svojimi individualnymi schopnéami a vlastnagami a mierou sebarealiz-
cie v spol@nosti. Niektoriceski ekonomovia chapu RD ako rozdiekh@serov-
nog) znakov, javov alebo procesov, ktorych identifigd@ porovnavanie ma
nejaky racionalny zmysetj uz poznavaci, psychologicky, socialny, ekonomjcky
politicky a pod. (Kutscherauer et al. 2010).



VYCHODISKA, KONCEPTY A PRISTUPY VYSKUMU
REGIONALNYCH DISPARIT

Regionalne disparity mézZzeme chépko vysledok diferencovanych gatoc-
nych podmienok regiénov, ich zloZitého nerovhombmeyvoja, rozdielneho (ne)
vyuzitia ich potencialov, ale aj ako dosledok vyrézo nerovnomerného vplyvu
posobenia sil trhového mechanizmu. ZloZité sfmigké procesy a javy mali
diferencovany priestorovy dosafp sa okrem iného prejavilo v diferencovanych
socialno-ekonomickych podmienkach regiénov. Z taddpektu RD vystupuju ako
zloZity problém, ktory vyZaduje multidimenzionalpyistup skimania (Wishlade a
Yuill 1997, Gajdos a PaSiak 2006, Molle 2007 a Biijlp 2007). Takyto pristup
znamena predov3etkym komplexny path na RD. Multidimenzionalny komplexny
charakter vyskumu problematiky regionalnej difeiéoie je potrebny hlavne pri
identifikéacii faktorov a determinantov urovne RD.uMdimenzionalnog a multi-
disciplinarita predstavuju zakladné systémoveé viitia pre vyskum RD a vyvo-
lavaju potrebu pouZzitia pluralitnej metodologie (6t a technik) jej skimania.
Problémom tohto pristupu je rovnorodas porovnatinog’ vysledkov kvantita-
tivnych a kvalitativnych metdd, explanacia kauzémguvislosti a ich obsahova
interpretacia. DOlezitym systémovymi vychodiskakimania problematiky RD s
dévody ich skimania a relevantriogyuZzitia dosiahnutych vysledkov. Jednym
z hlavnych dévodov skimania RD je potreba vyskuohot véom sa jednotlivé
regiony odliSuju, v¢om zaostavaju a aky to ma vplyv na ich systémovérgm
zmeny ich Struktdr a spravania. ldentifikacia tychnegativnych* znakov sa ozna-
¢uje ako ,disparitny pristup“. Druhym hlavnym dévodge vyskum rozdielnosti
relevantnych znakov regidnov smerujlci k poznaalujeding€nosti, Specifickosti,
odliSnosti od ostatnych regionov, ich schopnostiiie a efektivhe vyuZivasvoje
komparativne vyhody, t. j. pfiurcita ,pozitivnu® dlohu. Z aspektu tychto dvoch
odliSnych poliadov hovorime o charaktere RD, ktory mbézeme chdéyd nega-
tivne alebo pozitivne (di tab. 1). Negativne regionalne disparity je moZeé t
chpd ako slabé stranky a pozitivne RD ako silné stréaekyonov. Slabé stranky
regionov spravidla sgdvaju v chybajlcich zdrojoch a schopnostiach vyaZiv
dostupné zdroje a potenciatasto vedu k zranitaeosti takychto regiénov. Naopak,
silné stranky obvykle vydsiji do komparativnych a konkur@rych vyhod, ktoré
spaivaju v unikatnych a hodnotnych zdrojoch a v sclogpiach regionov (ich
obyvat&ov) tieto zdroje vyuziva Negativne disparity maju silna vazbu na koncep-
ty regionalnej polarizacie, ktoré zdoéiail rozdiely medzi regidbnmi a popisuju
mechanizmy, ktoré vedu k regionalnej polarizaciy(t¥al 1957, Hirschman 1958,
Maier a Todtling 1998 a ini). Myrdal argumentujeigknog’ou, Ze pdsobenim na
pévodnu odchylku ju eSte zasilju (zvasuju), teda zdoradzje moznos pozitivnej
spatnej vazby. Na rozdiel od neoklasickych predskdoré zastavaju nazor, Ze
odklon od rovnovahy vyvolava procesy, ktoré znoed k rovnovaznej hodnote.
Neoklasicka tetria teda predpoklada negativnu gpéfizbu. Tedria polarizacie
explicitne hovori o tom, Ze trhovy mechanizmus mkve vyrovnavaniu RD, ale
k ich rastu. Pokh zastancov tejto tedrie je preto potrebna Stégmmalna politika,
ktorA m& by zamerand na ich vyrovnavanie, resp. vytvorenigbaabraujlicim
k zv&3ovaniu rozdielov medzi regionmi. Z uvedenych d@xodl potom obsahom
prvej skupiny ciov tzv. ,negativne disparity" zamerané na idenéitiki, meranie
a ukenie rozdielnosti relevantnych znakov regionov.é@edde o zitovanie a sle-
dovanie ,negativnych” znakov disparit, teda ,digjgr pristup” zamerany na
poznanie toho, ¥om jednotlivé regidny zaostavaju, ako toto zaostivaplyva na
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ich sttasny stav, ako ovplywije Zivot ich obyvatéov a pod. Obsahom druhej
skupiny ci€ov su tzv. ,pozitivne disparity* zamerané na idigkdiciu, ucenie a
sledovanie jedinmosti, redlnych a potencionalnych moZznosti rozvagionov
a moznosti efektivneho vyuZitia ich komparativnyghod. Zv&Sa ide o zitova-
nie ,pozitivnych* znakov disparit, teda disparitpfistup zamerany na poznanie
toho,¢o pozitivne v regidonoch existujeta je mozné vyufipre ich rozvo;.

VYBRANE METODY MERANIA REGIONALNYCH DISPARIT

Primarnou podmienkou ziskania relevantnych pozwatkaegionalnych dispari-
tach je znalas a orientacia v mnozstve réznych metéd a spésoimitimerania,
ktoré v3ak niekedy prinaSaju diferencované vyslediyo uvadza vé&8ina autorov
venujucich sa problematikedemia miery, resp. urovne RD, spektrum pouzivanych
metod merania priestorovyah regionalnych nerovnosti, najmé socialno-ekono-
mickych rozdielov regiénov, je Vi rozsiahle. Sirok& Skala pouzivanych indexov,
ktoré su po matematickej stranke vhodné na meganimenu regionalnych disparit,
je takmer neobmedzena. Vyber metddy, resp. spos@avania zavisi od viacerych
faktorov, hlavne od sledovaného l@e skimaného javu (javov), narokov na pres-
nog’ vysledkov a od dat, ktoré mame k dispozicii. Dibdezd najma metddy mera-
nia a hodnotenia RD zvladnliteé v bezZnej praxi, s vyuzitim &snych Standard-
nych technickych prostriedkov. Metody merania, ftiné nastroje a miery (in-
dexy a ukazovatele) urovne RD je mozné Klasifikowa réznych aspektov.

Z aspektu matematickej nérmsti na jednoduché a komplikované, fedasu na
statické a dynamické, pba vypovednej hodnoty (sily) na deterministické a
stochastické, z vecnéhdddiska na jednorozmerné (parcialne) a viacrozmerné
(integrované), pdé pdtu regionov zahrnutych v skiimani na biregionalnejfe-
gionalne) a multiregionalne (viacregionalne), zeksp zavislosti od rozdelenia dat
na parametrické (zavislé od Statistického rozdalatdt) a neparametrické (neza-
vislé od Statistického rozdelenia dat), z aspektojového hodnotenia na konver-
gertné a divergetmé az po modely regionalnych disparit a pod. Réartori
vyuZivaju r6zne miery merania, v zavislosti od eleheho cika. V prevaznej
miere v8ak vyuzivaju kombinaciu metod, ktora prin&&Sie poznatky a lepSie
moznosti pre evaluéciu regionalnych rozdielov. &l ziskané rozdielnymi
metdédami zarove umoziuju odkryt’ ,slabSie* miesta niektorych metdd, porovna
ziskané vysledky a v pripade potreby (e odliSnych vysledkov) vykoidach
korekciu. Vysledky ziskané kombinaciou metdéd napuwana objektivizovd do-
siahnuté poznatky a ich hodnotenie.

Z detailnej analyzy matematickej nénosti a vypovedajucej schopnosti mate
matickych a Statistickych metod vyplynulo, Ze ndjjeduchSimi metédami pre me-
ranie a hodnotenie RD su nepriame metody zaloZangkalovacich technikach,
metdda semaforu a bodova metdéda. Kazda z tychtodmed svoje vyhody a
nevyhody a ich pouZitie je zavislé nielen na mieteaplikacie, ale tiez na subore
Statistickych indikatorov, ktoré budu pre hodnoterpouZité. Nastrojmi pre
praktické vyuZitie uvedenych metod su wasnosti vybavené vsetky sofistikova-
nejSie kancelarske baliky, okrem iného aj napr. ®ffice Excel. Tento softvér tak
moZzno vyuA na jednoduché a rychle zostavenie roznych hodriotigkal.

Vyznamnymi, pomerne jednoduchymi a &asnosti vémi ¢asto pouzivanymi
nastrojmi, ktorymi regionalna prax hodnoti UrdveD, su priame komparativne
metddy zaloZzené na medziregionalnej komparaciitoTimeetédy mbéZu porovnawva
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statické alebo dynamické prvky regionalnych rozmlieMetoda statickej medzire-
gionalnej komparéacie porovnava jednotlivé regiorgspektu sledovanych charak-
teristik a ukazovatev s ci#om ndjs ich spol@éné a odliSné rysy. Je zamerana na
porovnanie Struktdr jednotlivych regionov i na kamgciu vybranych ekonomic-
kych, socialnych, environmentalnych a inych indikév poukazujucich na realne
Uzemné nerovnosti. Metdda dynamickej medziregi@@omparécie sa zameriava
na dynamiku diferencovaného vyvoja regionov. Poéven jednotlivé regidny
z aspektu procesov, ktoré v tychto regionoch preljie s cifom najs spolané a
odliSné rysy v ich vyvoji, Wit Grover rastu potrebnld na vyrovnanie, resp.
tendencie v sledovanom obdobi. Pri pouziti metdédzinegionalnej komparacie je
potrebné brado Gvahy tieZ dostupnbs kvalitu informacii, vethjSie a podmigu-
juce faktory, spravny vyber indikatorov, ich objekiog’ pri hodnoteni vysledkov,
pripadned’alSie relevantné aspekty.

Medzi ¢asto pouzivané metdédy meranie RD patria tzv. jedoloél Statistické
metddy, ktoré zafiaju jednoduchSie Statistické indexy, resp. mierggtorovej
polarizacie. Ich zakladnym atribatom je déraz naéarne hodnoty. Miery priesto-
rovej polarizacie st vhodné napr. na zachytenidiebz medzi najrozvinutejSim a
najzaostalejSim regionom z aspektu sledovanej ktaaistiky. Medzi¢asto vyuzi-
vané miery priestorovej polarizacie patri rozsabngpr) datového suboru, relativny
rozsah datového suboru, nastroje a miery odchyhoyveesp. disperzného charak-
teru (Standardna odchylka, Standardnd relativndytile — varigny koeficient a
Standardna — smerodajné odchylka).

K délezitym nastrojom merania RD patria miery vydkajlce z priestorovej
koncentracie zaloZzené na porovnani relativnych éiodh priestorovych analyzach
a porovnaniach regionalnych disparit satasiiejSie vyuziva koeficient koncentra-
cie, lokaliz&ny kvocient, Giniho koeficient, Lorenzova krivkgad.

Na meranie RD je moZné tiez potibniery (indexy) entropie, ktorych kompo-
nenty su rozloZiné —¢i uz v ramci regidénu alebo medzi regionmi. Do skuypi
nastrojov nazyvanych ako general entropy classobe&mné triedy entropiepatria
aj najviac pouzivané indexy entropig, to zakladna miera entropie, miera
vSeobecnej entropie, Theilov index a Hooverov indesp. ich modifikacie (upra-
vené indexy) pre priestorovo orientovany vyskunomeosti. Hoci uvedené indexy
sa pokladaju za vhodny nastroj pri preukazovaniymigerenciacie v spotmosti,
pre regionalne orientovany vyskum je potrebné iphaut. Vo v&sine regional-
nych Stadii sa tento metodologicky problém prefdjat méze spbsobimysti-
fikaciu vysledkov. Preto je potrebné v priestoravientovanych vyskumoch mera
regionalne rozdiely pomocou modifikovanych, primé&akonomickych mier nerov-
nosti. Pri merani je potrebné tiez vychddzakomplexu priestorovych (nie indivi-
dualnych) jednotiek s pouZzitim dat zdruZenych npib®ej moZnej priestorovej
arovni. Pri dodrZzani uvedenych podmienok ziskaelevantné exaktné vysledky
0 RD vyuziténé pre komparacie na roznej’kestnej Urovni teritorialnych jedno-
tiek (tiez pre medzinarodné porovnania).

Viacero autorov odpotia pri merani vikosti RD pouZ komplexné nastroje,
resp. viacero indexov regionalnych disparit. Nagiie)Sie by bolo pougikom-
plexny ukazovaté ktory zachyti celé spektrum disparit, ajf’ke ako konStatuju —

1 K stadiu asymptotickych vlastnosti odhadu entrapigp. k ukeniu Grovne nerovnosti (pre naSelia potreby)
moZeme pouZirdzne miery resp. indexy patriace do uvedenejisiupéstrojov.
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neexistuje komplexny ukazovdtektory by bol schopny v celej Sirke zaclkiyti
opisa a predikové realnu arové RD. Sudhrnné alebo komplexné ukazovatele su
len zjednoduSenymi modelmi reality, ktoré sa snazé® najhodnovernejSi obraz
skutanosti. Ako uvadza Mihola (2006), konStrukcia a edske aj vysledky mera-
nia prostrednictvom takychto modelov v sebef#aild aj utiti davku subjektivity,

¢i uz pri vd@’be subukazovalev alebo spdsobe numerického spracovania. Tieto
skutanosti ¢astokrat vedu k nepresnej interpretécii vysledkdaopak, vyhodou
komplexnych ukazovalev je schopnasvystihnn® momentalne podstatny a jed-
notny trend viacerych ukazovéitw. Mihola rozliSuje dve skupiny suhrnnych
ukazovatéov, a to Statisticko-analytickl a Statisticko-dgstivnu. Podstatou Statis-
ticko-analytickej skupiny je analyza a overovaniatmosti hypotéz o vyznamnosti
premennych (resp. subukazovae a vhodnosti modelov vyuZzitia pre ich vzadjom-
né vz'ahy. Va&sina Statisticko-analytickych nastrojov jeéad’ou vd’ne dostupnych
komeknych Statistickych p#itacovych programov (napr. SPSS, Statgraphic a
pod.). Medzi Statisticko-analytické nastroje mézeraeadi’ skupiny modelov, ako
napr. regresné mnohonasobné modely, ké&nélaanalyzu, metodu hlavnych
komponentov, faktorova analyzu, Cronbachov koeficialfa, zhlukova analyzu,
metodu vzdialenosti od fiktivneho objektu, analgasovych radov a iné.

Druha, Statisticko-deskriptivha skupina sa od pskidiSi pristupom k vibe
vah, pomocou ktorych je z vopred stanovenych sutmk@dov konStruovana
poZzadovana hodnota kafm&ho ukazovata. Suhrnny indikator je teda vyita-
vany ugitym agregovanym sposobom (agréggmi technikami) a ostatné metédy
sU vlastne uiovanim vah pre jednotlivé subukazovatele pri icheggcii. Vahami
moézu by niekedy priamo aj hodnoty tychto subukazolate K Statisticko-des-
kriptivnym néstrojom patria agregj@ techniky, metdda hramej efektivnosti,
kritérium vzdialenosti od clia, expertné rozhodnutie, verejna mienka, analyticko
hierarchicky proces a iné. Aj #esa uvedena klasifikacia tyka hlavne ekonometric-
kych met6d, méZzeme ju v désledku podobného zaneei(@niestorové regionalne
analyzy su prevazne socialno-ekonomického chamakéerovnakymi nastrojmi)
analogicky vyu#t aj pri priestorovych meraniach a analyzach.

Jednou zdalSich moZnosti ako meramedziregionalne rozdiely je metdda
neurénovych sieti zaloZzend na analyze a interpratasovych radov skimanych
dat pomocou samoorganizujucich sa map alebo Kolumyeh map. Tato tzv.
explor&na analyza umadiije analyzovd mnohorozmerné komponentné data
pomocou ich projekcie do dvojrozmernej samoorggacaj sa mapy. Data, ktoré
boli blizke v pévodnom mnohorozmernom priestorepaiprojekcii do dvojroz-
mernej zachovéavaju typologiu pévodného priestorehdhenove mapy sa utvaraju
prostrednictvom tzv. samdace] stratégie, ktora zl'adiska Statistického predsta-
vuje optimalizaciu parametrov aproximujucich hustobzdelenia. Nasledna ,nau-
¢ena“ samoorganizujica sa mapa uinge rozne typy analyzy mnohorozmernych
dat (Chudy a Farka$ 2000). Prislusné data moZrempahalyzové a prezentowa
prostrednictvom profilovej mapy, komponentnej mapynapy trajektérie. Okrem
uvedenych typov samoorganizujucich sa map je meyskedky ziskané pomocou
neurénovych sieti prezentavaj schematicky prostrednictvom klasickych map.

V poslednom obdobi s&oraz ¢astejSie pri hodnoteni RD uptaiu metody
pouzivajuce geograficky infornsay systém (GIS). Tieto metddy vyuZivajuca-
c¢ové systémy orientované na spracovavanie geogyafickat, ktoré si nasledne
prezentované v podobe map. Geografické infémaasystémy mdzZzeme vytiZzako
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softvér (programovany produkt pre budovanie jedwath informanych systé-
mov) alebo ako konkrétnu aplikaciu (vykonny subastrojov pre zber, ukladanie,
vyber na poZiadanie, transformaciu a zobrazengsfmiovych déat z realneho sveta
pre jednotlivé Gely).

V zahrangnej literatare sa pri hodnoteni RD pometiasto stretdvame s meto-
dou realnej konvergencie, ktorej vyuzitie u ndggéd’ len vé’mi sporadické. Tato
metdda najprv zhodnoti vyvoj jednotlivych indik&ercharakterizujlcich tzemné
rozdiely a nasledne ¢&ir ¢i sa tieto rozdiely zmenSuju (konverguju), alebopek
Zv&38uja (diverguju). Pri pouziti tejto metddy je pdiné tieZz sledowasamotny
proces zblizovania jednotlivych regiénov a rozhatisd pre spravny vyber koncep-
tu, ¢i ide o absolutnu konvergencia, konvergenciu, alebg-konvergenciu (M’
tab. 1).

Tab. 1. Zakladné koncepty, pristupy a metédy merami regionalnych disparit (RD)

Zakladné koncepty| koncept regionalnej rovnovahy (neoklasické modely)
vyskumu RD koncept regionalnej nerovnovahy

Pristupy k RD disparitny pristup (charakter RD negativny)
a charakter RD komparativnych vyhod (charakter RD pozitivny)

Vybrané met6dy
merania RD nepriame metédy
- Skalovacie techniky, metéda semaforu, bodovéddeea pod.

priame komparativne metédy
- metoda statickej medziregionalnej komparacie
- metoéda dynamickej medziregionalnej komparacie

jednoduché Statistické metody

- miery priestorovej polarizacie (rozsah, respmpr datového suboru,
relativny rozsah datového siboru a pod.)

- néstroje a miery odchylkového, resp. disperzrattawakteru
(Standardna odchylka, vatiey koeficient, smerodajna odchylka a pod.)

miery priestorovej koncentracie
- koeficient koncentracie, lokalizay kvocient, Giniho koeficient,
Lorenzova krivka a pod.

miery, resp. indexy entropie
- zakladna miera entropimiera vSeobecnej entropie, Theilov index,
Hooverov index a pod.

komplexné nastrojeesp.indexy

- Statisticko-analytické suhrnné metédy a ukazeleat
regresné mnohonasobné modely, kéredaanalyza, metéda hlavnych
komponentov, faktorova analyza, Cronbachov kit alfa, zhlukova
analyza, metéda vzdialenosti od fiktivneho objeknalyzaiasovych
radov a pod.

Statisticko-deskriptivne suhrnné metddy a ukaiele

agregané techniky, metdéda hramiej efektivnosti, kritérium
vzdialenosti od cii, expertné rozhodnutie, analyticko-hierarchicky
proces a pod.

- ostatné (nové) metddy a nastroje
metdda neurénovych sieti, metdda reélnej korererig, GIS a pod.
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DIMENZIE SKUMANIA REGIONALNYCH DISPARIT

Vo vyskumoch RD existuje Vké mnoZstvo aspektov ich skimania §pmé,
Ucelové,éasove, priestoroveé, dopadové a pod.). V prispeakzasneriame z nasho
pohadu na tri najvyznamnejSie, a to aspekt ménatsti, casovosti a teritoriality.
Velmi vyznamnym aspektom skiumania RD je ich méraie’, inymi slovami
sposoby ich merania a metody ich hodnotenia. Bristed’ké mnozstvo spésobov
merania RD, ptiom za zé&kladné mozno povazéwdva: RD su spravidla merané
bud’ pomocowiastkovych alebo agregovanych (komplexnych) ukaisiea, ktoré
sttasne pokryvaju viaceré relevantné dimenzie (denfiocgéa ekonomickeé, sociél-
ne, zivotného prostredia a pod.).I'feé vyznamnym faktorom merdieosti RD je
objektivnosg ich merania, ktora duje, ¢o moze, alebo nemdze thya disparitu
povazované. DéleZitou &&s’'ou merania su spdsoby a metdaay najobjektivnej-
Sieho zhodnotenia ziskanych hodnét a vysledkoworedinych disparit. Pre objek-
tivnu interpretéciu vysledkov je preto potrebnéy alme uz v Uvodnej faze vysku-
mu spravne zadefinovali aké disparity, akym sposglakymi indikatormi, v akom
¢asovom horizonte a na akom Uzemi chceme slédoamalyzov& Meranie regio-
nélnych disparit mbéze skomplikavaviacero faktorov ako napr. nedostupthos
potrebnych dat, nevhodnbgpouzitia Standardnych ukazovéde za sledované ob-
dobie alebo priestorova jednotku a pod. Tieto,agldalSie obmedzenia je potrebné
suplova’ tak, aby vysledky a ich interpretécia boli jedraaré a nespochybniteé.

Druhym nemenej dblezitym aspektom vyskumu RD je delsovos, teda
sledovanie vyvoja, zmien a trendov RD witom obdobi. Casovy aspekt je
¢astokrat zakladnym diem vyskumu regionalnych disparit. Vyvoj a zmenyioeg
nalnych disparit v @itom ¢asovom obdobi nam charakterizujd regionalnu dynami-
ku a trendy a odkryvaju, akym smerom sa regiondlaparity vyvijaju.Ci Ziada-
nym smerom, alebo sa, naopak, nerovnosti zvy&ojzvasuje problémy niekto-
rych, najma zaostavajucich regionov. Porovnanigéorggnych disparit v sledova-
nom ¢asovom horizonte si vyZzaduje pouZitie rovhakych zokatéov pre celé
sledované obdobie alebo ditocny a konény rok. Dolezité je tiez vopred dobre
odhadnfti (overit) ¢asovy horizont regionalnych disparit, pretoZe miektpdsobia
kratkodobo a iné dihodobo. DIhodobé RD sa v pripgddovania kratSieho obdo-
bia javia ako statické a teda nevhodné na pozorev&ni sledovani regionalnych
disparit z aspektasu mézeme analyzav§pod’a telu, resp. cign) ich okamzity
stav, vyvoj, zmeny a trendy.

Pre priestorovo orientovanych vedcov, ale aj pektorychd’alSich odbornikov
je najpodstatnejSim aspektom sledovania a vyskurbu t@itorialita, t. j. ich
priestorové aspekty @itab. 2). V teritorialne orientovanych vyskumock mhjma
o analyzy a identifikaciu disparit v konkrétnychestorovych jednotkach — regi6-
noch. Analyzu a hodnotenie RD je vhodné a potrelyk®na’ iba pre vékostne
zodpovedajuce celky, gom vyber Gzemnej jednotky z&ree ovplyvni charakter,
ale aj hodnoty Urovne disparity. Vo vSeobecnosttipfecim niZSia je geograficka
mierka ¢im su sledované geografické jednotky menSie), tuninadnoty disparit
v&Sie. V préaci Hdku et al. 2008 sa uvadza, Ze v novytdnskych krajinach EU
mozno identifikovd tri typy regionalnych disparit. NajvyznamnejSiajaa dispa-
rita medzi zdpadom a vychodom, kde zapathsi su zvéSa vyspelejSie. Zjavné
su aj disparity medzi mestom a vidiekom, soc¢mealepSimi podmienkami miest.
Nemenej podstatné su vyrazné rozdiely medzi melitagmi a ostatnymi Gzemia-
mi, s vyrazne diferencovanymi a mimoriadne priagmivpodmienkami v prospech
metropolitnych regionov.
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STATICKY A DYNAMICKY ASPEKT SKUMANIA
REGIONALNYCH DISPARIT

Prvou z tradinych otazok vyskumu RD je otdzka tykajuca sa ichvide
(disparit regionov). Na to, aby sme pri skimanivaeoRD ziskali relevantné a
jednoznané vysledky s objektivhou vypovednou hodnotou maesiiodrzé viace-
ro délezitych podmienok a zasad. Prvou podmienkgagné vymedzenie predmetu
vyskumu, a to aj v pripade, Ze ide o kategorickisti Grovaé vyskumu. Pre kazdu
kategoriu by mal b pouzity rovnaky ukazovate Zasadny vyznam ma aj vyber
indikatorov, najma ich reprezentativiioa schopnas zachyti’ réznu variabilitu.
Principialny vplyv na vypovedn@ssysledkov ma vyber Udajov ptal toho,¢i ana-
lyzujeme absolltne Udaje, ktoré hovoria o intenzidebo preferujeme relativne
Udaje a hodnoty, ktoré z&&a zniZuju a zmi@uju rozdiely. Potrebné je ich diferen-
cova’ a pouzivé aj pod’a toho,¢i dokdzu zachyti, identifikova’, resp. charakte-
rizova’ javy komplexne (agregované ukazovatele) alebo itdn urity aspekt
(jednoduché ukazovatele). Vertikalna Urbweyskumu by mala krovnaka, preto-
Ze ten isty pouZity ukazovdtenbze vykazowva Siroky stupé variability a véke
odliSnosti v zavislosti od geografickej mierky @siorovych jednotiek porovna-
vania). Doélezitou podmienkou je pouZfvaovnaku metddu, pretoZze rozdielne
metddy pouZité na meranie disparit vedu k odliSmystedkom.

Druhou z tradinych otdzok RD je otazka konvergencie, resp. demcge regio-
nov. Exaktny vysledok skiimania zakladnych tendengibja RD tiez vSak zalezi
na v&kom mnoZzstve faktorov podniigjucich tendencie ich vyvoja (Amstrong a
Wickerman 1995). PredovSetkym od ich zadefinovapiayzitého konceptu a
indikatorov, miery heterogenity alebo variabilittgsovych aspektov, sfahlivosti
a komparativnosti dat, ale tiez od geografickej rkyie porovnaténosti, p@tu
jednotiek a pod. V dynamickych porovnaniach je @ote dosledne zva&zdizku
skimaného obdobia, ktora nam pri spravnépeo moze stasne indikové urcité
vyznamné a zaujimavé javy a tendencie. Niektord jsa Siria vEmi rychlo
(reaguju na wity podnet rychlo) a tym sa znizuju disparity, aletaopak pomalSie,

¢im sa disparity zvySujuCasova otazka je vyznamna aj z aspektu zachytenia a

striedania trendov, ktoré v r6znych obdobiach,agle ramci sledovaného obdobia
mo6zu vykazova diferencovany vyvoj. Z uvedeného vyplyva, Ze pedadrzani
uvedenych zasad mozZe zistend tendencia konvergeasje divergencie regionov
nieg’ znaky plytkosti a diferencovaného smerovania élk&mdencia jednym alebo
druhym smerom), nejednoziresti {azké jednoznmé ukenie), odliSnych tenden-
cii sledovanych parametrov (d@dniektorych indikatorov mézu regiony vykazéva
konvergenciu, pd@ inych divergetné tendencie), pripadne diferenciacie na
priestorovych arovniach (geografickej mierke). £h{o aspektov sa preto zda, Ze
najvhodnejSim spdsobom odhalenia trendov, by bastatidne casovo dlha,
multidimenzionalna klasifikacia pri pouZziti relevaych relativnych udajov vo
viacerych priestorovych drovniach ¢tab. 2).

Pri vyskumoch obidvoch aspektov RD (statického matlyického) sa vyhneme
mnozZstvu problémov, ak s nimi budeme pracowv&ontexte neutrainej vSeobecnej
charakteristiky disparit, bez vyjadrenia k opodstabsti¢i neopodstatnenosti roz-
dielnosti. Vyhneme sa tak zloZitému a pomerne dménmu procesu hodnotenia,
slvisiaceho s posudenim toho,ide o nerovnosti Ziaduce alebo nezZiadute,
z hradiska definicie Ziaducosti je dokomplikovana uloha. V tomto kontexte je
tiez vhodné zdéraznipotrebu rieSenia najma tych ,rozdielov”, ktorérsmjdolezi-
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tejSie z aspektliudského Zivota, spdsobuju obyvam najv&Sie problémy a su
vyvolané subjektivnourudskou ¢innog’ou (nie rozdiely vzniknuté z objektivnych
pric¢in, napr. na zaklade prirodnych podmienok).

VERTIKALNA A HORIZONTALNA KLASIFIKACIA
REGIONALNYCH DISPARIT

Klasifikdcia RD vychadza z usporiadania alebo &ied rozdielnosti, odliSnosti
alebo nerovnosti regionov ptal ukitych znakov, javov alebo procesov (podstaty

disparity). RD mézeme klasifikova dvoch vyznamnych a savisiacich aspektov, a

to vertikalneho a horizontélneho ¢vtab. 2). Kazdy z uvedenych aspektov ma svo-
je Specifikd, ktoré ovplywiju ciele, pristupy, metddy, spésoby, vyber ukaiees
vyskumu a zarove aj Urovei poznatkov o RD. Vertikalny aspekt vychadza zo
skutainosti, Ze disparity sa menia v zhode s geografickmrkou. Vo vSeobecnosti
tu platia dve pravidla. Prvym pravidlom je, Ze wisésti od r6znej tzemnej mier-
Ky (velkosti regionov) sa meni miera (Urayelisparit a druhym, Ze so zniZzovanim
tuzemnej mierky (v menSich regionoch) sa dispantySaju. Horizontalny aspekt
suvisi s vecnou oblésu (sférou) vyskytu RD a z&ta ako materialne, tak aj
nematerialne disparity. \¢aina z doposiavykonanych horizontalnych klasifikacii
bola zaloZzen4, resp. vychadzala z materialnyclonédiych disparit. Horizontalna
klasifikacia vlenuje zva&sa tri zakladné typy RD. Prvym typom su Uzemnéctyzi
ko-geografické disparity (rozloha, klima, krajingpdrodné Struktury, ...), druhym
ekonomické disparity (HDP, prijem, Struktira ekomkych aktivit, ...) a posled-
nym socialne disparity (vzdelanie, nezamestngntgyvanie, zdravie, sociélna
odkazano$ socialna patologia, ... — tab. 2).

Novsim typom horizontalnej klasifikacie, ktora dajavila v savislosti s trans-
formaciou hospodarsko-spéknskej vyvojovej paradigmy, sG nemateridlne men-
talne disparity. Tieto predstavuju skupinu dispasistujacich v mysliach obyva-
tel'stva, ktoré sa zafiavo vyskumoch RD objavuju iba sporadicky. Mentalne
disparity kladd déraz na vyznam tzv. ,makkych” fakiv lokalizicie a regional-
neho rozvoja, ako su napr. socialna kvalita obyigita, kvalita Zivotného prostre-
dia, vplyv a dosah masmedialnych prostriedkov, peysocialna atmosféra regio-
nov a pod. Prave zvysSujuci sa vyznam tychtdadSich makkych lokalizanych
faktorov vplyva na mentalne disparity, ktoré stueddé pre tvorbu mentalnych
map. Pre nematerialne disparity st charakteristickiénalistické atributy, ktoré su
odrazom redlneho sveta v myslidaidi. Napriek problémom s ich kvantitativnym
vyjadrenim, teda nemoZntmi ich exaktného merania, je mozné zostagbricek
priestorovych preferencii odvodenych od disparitemaneho charakteru. Tymto
spbsobom sa napr. RD spojené s poloh&uuZz v kontexte s geografickymi, pri-
rodnymi, dopravnymi a technickymi podmienkami —&#ju v nazoroch, posto-
joch a presvetkni obyvatéov a ich posudzovani ,atraktivnosti“ Uzemia. Ekono
mické disparity sU zase spojené s vnimanim priegtodiferencovanej ekonomiky,
jej vykonnosti, Struktdary, rozvojového, ale #pdského potencialu. Odrazom
vhimania tejto ekonomickej reputacie jednotlivyckemni st ekonomické alebo
hospodarske mentalne mapy, ktoré su spojené spmdvoejednotlivych Uzemi —
bud’ prosperujucich alebo problémovych. Socialne neriddte disparity odrazaju
percepcie obyvatev najma z aspektu teritorialne diferencovanej ikyativota,
Zivotnej arovne, socialnych nerovnosti, socialregiopdgie a pod. Odrazom tychto
vhemov a postojov s mentalne socialne mapy, ktolfazuju percepcie obyva-
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telov v socialne uspesSnych a kompaktnych, alebo naspaiéine diverzifikova-
nych, zn&ne problémovych regidonoch.

Vyber vertikalnej (priestorovej) arovne, ale aj lzontalnej (vecnej) klasifikacie
sledovania RD vo \&ej miere zavisi od dostupnosti réznych zdrojovaa. dPre
rézne priestorové Urovne su k dispozi@stokrat diferencované Statistické ukazo-
vatele, ktoré mb6zu bynaviac rozdielne vnimané. &mie geografickej Grovne
sledovania by malo bfado Gvahy tieto skutmosti a zarowe by malo by
realizované v takych Uzemnych drovniach, ktoré magité moznosti ich ovplyv-
nova’. Zarovar by mali by’ RD klasifikované na zaklade relevantnych atribGtov
z rdznych oblasti hospodéarskeho a sgehského Zivota a tyatinnosti, ktoré naj-
vyznamnejSie ovplyuju ostatné sféry RD a ktoré su pre obylavenajdolezi-
tejSie, resp. ktoré obyvatelia vnimaju ako najdfdgie.

Tab. 2. Dimenzie, aspekty, sféry a klasifikacia ragnalnych disparit (RD)

indikator RD primarny a sekundarny

meraténog’ RD | metéda merania RD | absolGtna hodnota, relativna hodnota,
porovnavacia hodnota, vyuzitie Standardov

spdsob merania RD objektivne (kvantitativne), subjektivne

Zakladné dimenzie (kvalitativne), vyberové meranie
skimania RD ; y P . . . . e
¢asovos RD ¢asovy horizont kratkodoby, strednodoby, dlhodoby okamzZity
¢asova dynamika stav, zmeny ¢ase

teritorialita RD | administrativne resp. | svet, EU, SR, kraj, okres, obec, funk
neadministrativne mestsky regién (FMR), mikroregion a pod.
jednotky réznej
geografickej mierky

Zakladné aspekty | staticky

skimania RD dynamicky

Klasifikacia RD horizontalna
vertikalna
prirodna,

Sféra vyskytu RD | socialna
ekonomicka

ZAVER

Historicky pretfad vzniku a trajektéria vyvoja priestorovych a wegilnych
disparit poukazuje na vyznamné etapy, ktoré pdivrelievantnog problematiky
(zvla¥ v niektorych obdobiach), podmienili zvySeny zaujertito problematiku a
tvorbu teoretického rdmca a konceptov pre ich viegegskum. Najnovsie poznat-
Ky o si¥asnej drovni, stave a vyskume priestorovych a regiych disparit pouka-
zuju na ich nejednoziaé terminologické chapanie, pomerne Siroké zadedinie,
upozornuju na mozné Uskalia a piry ich niekedy diverzifikovanej interpretacie,
zvla¥ z Wadiska Specifikacie zakladnych dimenzii a aspektbv vyskumu a
klasifikacie. Pomocou nadobudnutych poznatkov giskali prefiad a informacie,
ktoré su potrebné pri skiimani problematiky. Premreaté vysledky poskytli najdé-
leZitejSie poznatky o vychodiské&ch, konceptoctstpgoch, metddach, dimenziach,
aspektoch a charaktere vyskumu RD a vyznamné idfceno podmienkach a
pravidlach, ktoré by mali byakceptované pri vyskume regionélnych disparitoZar
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ven potvrdili, Ze ide o pomerne zloZitl problematikdora napriek svojej dlhej
historii, nema doposfadostaténe vypracované teoretické a konceptualne vycho-
diska, systémovy a metodologicky ramec a vymj@sa mnozstvom nevyrieSenych
otdzok a nejasnych odpovedi suvisiacich so zmenérapektoriou dynamického
vyvoja RD.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financova-
ného grantovou agenturou VEGA.
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THEORETICAL SALIENT POINTS AND METHODOLOGICAL
PROCEDURES IN RESEARCH OF SPATIAL AND REGIONAL
DISPARITIES

Historical overview of the origins and the trajegtof the development of regional dis-
parities (RD) point to important stages, which @the relevancy of the theme, especially
in some periods. Urgency of the study, researchsahation of the regional problems in-
cluding regional and spatial disparities increades to both inner and outer causes and ef-
fects. Research into the issue of RD is topicatannection with their increase and prob-
lems of lagging marginal regions, peripheral ranadas, socially depressed urban areas and
the EU regional policy of cohesion. The most redamdwledge about the present status of
RD research suggests ambiguous terminologicalgra&ation, comparatively broad defini-
tion, possible problems and causes of diversifigerpretation especially in case of specifi-
cation of basic dimensions and aspects of thegareh and classification. Obtained knowl-
edge showed that it is a comparatively complexeissith missing theoretical and concep-
tual salient points, systemic and methodologicaimie and is characterised by a number of
unanswered questions or ambiguous answers connetittethe changing trajectory of the
dynamic development of RD. It simultaneously oftethe necessary survey and informa-
tion concerning terminology, definition of the raseh object, systemic salient points, con-
cepts, approaches, applied methods, reasons, atrisnportance of the study of disparities
but also information about conditions, rules andgples to be followed ruing research into
regional disparities.

Key words: regional disparities (RD), concepts, methods sifigation, dimensions and
aspects of RD
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PROBLEMATIKA VYBERU INDIKATOROV
REGIONALNYCH DISPARIT

Anton Michalek

UvoD

Kragovou ulohou identifikacie a merania regionalnyckpdrit (‘alej RD) je
vyber indikatorov. Existuje W&é mnoZstvo indikatorov v zavislosti od skimania
konkrétnej disparity. Spravna selekcia indikatomawvisi od mnoZstva faktorov,
predov3etkym od chapania (definicie RD), sledovar@f’a, teritoridlnej mierky,
vypovednej schopnosti indikatorov, moznosti ichratdnia, dostupnosti zdrojov a
Statistickych Udajov a pod. Oficialne sledovanézokatele nie vzdy odrdzaju a
zachytavaju relevantné aspekty RD, nemusid dwstaténid vypovednld hodnotu,
spd’ahlivog’ a porovnattnog’ potrebnd na charakterizovanie nerovnosti v regio-
noch, méze by problém s ich priestorovou interpretaciou’.aZ uvedeného je
zrejmé, Ze pri vybere indikatorov identifikacie @&nania regionalnych disparit je
potrebné vychadraz teoretickych a systémovych vychodisk @&asie venowa
pozornos atributom a zékladnym klasifikhciam RD. V kontegtéasnych poznat-
kov sa pri vybere indikatorov RD kladie déraz nétatrib(ty indikatorov, ako su
jednoznanog’, kompatibilita, komparativnds operabilita, vypovednds interpre-
tovatéd’nog’ a pod. Zarov sa preferuju &oraz ¢astejSie vyuZzivaju integrované
(komplexné) indikatory, resp. zloZzené indikatorycgilce rézne Strukturalne uka-
zovatele. Najnovsie poznatky tykajuce sa vyberww@jia indikatorov RD pouka-
zuju na dva vyznamné aspekty. Prvy sa spajgadamim, vyberom, zostavovanim,
identifikaciou, vyjadrenim a hodnotenim indikatoraruhy s vyuzitim Sirokého
spektra uz definovanych indikatorov na parcidlnalyay savisiace s hodnotenim
arovne, réznych aspektov, procesov a zmien RD.

DEFINICIA, OBSAH A PRISTUPY K INDIKATOROM

Statistické indikatory ako nastroj, ktory sleduferakter i Grovi javov a proce-
sov a monitoruje ich vyvoj, zmeny a trendy, by nsgiat’ niekd’ko kritérii. Mali
by by signifikantné, relevantné a pochoiiité (jasné, stiné a jednoduché na
pochopenie a interpretaciu pre uzivatg, transparentné (vstupy, pévod udajov a
spracovanie by mali lyzrozumiténé, uzivatelia by mali vedieako bol indikator
spracovany a vygdtany), analytické (mali by poskyttfi@ostaténé preniknutie do
podstaty fenoménu), uplné (mali by pokrgweell populéciu Statistickej jednotky
alebo celého geografického regiénu), hodnoverngiZkou Statistickou chybou),
vnutorne porovnateé (porovnattnos’ toho istého indikatora pre podskupiny
alebo oblasti), porovndbeé navonok (porovnateos’ indikatora s inym zdrojom) a
medztasové (moznaskontroly v¢ase). Stiasne by mali bf dostupné vo wahu
k existujucim datam, plynulé veadom na moznostiasového radu,éasné v su-

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava, geogami@savba.sk
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vislosti s potrebami a spésobmi vy a koherentné, t. j. rovnaké vadom na
referedné obdobie. Existuje niekKko spdsobov pristupu k indikatorom a k ich
definovaniu (Briingger 2004). Prvy pristup k pojmdikétor pouziva normativnu
interpretaciu s moznésu stanovenia tried alebo kategorii. Indikatory tgmi
oficialnymi Statistikami, ktoré sleduju stav ,lep&iorSie* (vratane kvantifikacie
rozdielov a v porovnani ¥ase alebo v priestore). Druhy, sekundarny prisayap
Zuje indikatory za kombinaciu dvoch (alebo viacéydtatistickych vysledkov
(hodndt) prostrednictvom definovaného algoritmuodgbe nového odvodeného
merania. Treti, parcialny pristup sa tyka neuplnijchkétorov pokryvajacich iba
¢ag’ chapania, ktoré sa pouZivaju v ramci systému &fiej Statistiky. Mnohé
Statistické oblasti maju nedostatok sgokej jednotky merania. Patria sem najma
socialne Statistiky, ako napr. zdravie, vzdelakiglita prace, kriminalita a pod.
Stvrty pristup sa tyka komplexnych (syntetickyahdikatorov (vi’ tab. 1). Su tam
kombinované merania individualnych indikatorov wytsnych na to, aby poskytli
poh’ad na komplex suboru indikatorov alebo StatisttuAvaju sa pritom odliSné
formy a techniky ,vazenia“ jednotlivych skupin. Reia ,vazenia“ narasta vtedy,
ak r6zne komponenty nie su vyjadrené v rovnakyangékach merania, alebo
odrazaju (rézne) polozky, pri ktorych nie je moZauzt zvycajné metody agre-
gécie. VSeobecna definicia tolio, zaltia indikator RD ako Specialna podmnoZzina
indikatorov, aplikovaténa pri analyzach a vyskume RD, neexistuje. IndikaRD,
podobne ako iné indikatory, su Statistické premekta¥ré poméhaju transformava
vyznamné Udaje o regionoch a ich rozdieloch dovegitnych informéacii. Maju
vyznam v rdmci definovanych konceptudlnych systéraoslizia na Specifické
analytické dely, predovsetkym na identifikaciu a meranie redlagych disparit.
Mali by poskytnd zmysluplné informacie interpretovéite v kontexte pouzitych
konceptuélnych systémov a sledovanéhdeci@ analyzy existujucich teoretickych
studii i praktickych postupov venujucich sa RD wy@al, Ze neexistuje jednotny
nazor na to, pdeé akych kritérii a pomocou akych indikatorov by reali RD
vymedzovd, analyzové a hodnoti (Michalek 2012). Véba indikatorov identifi-
kovania RD, spbsoby ich interpretacie a explanagm@zne ovplyviuju kon&né
vysledky a pohad na problematiku. Prvky subjektivizmu pri vybéneikatorov,
ich nespravne zhodnotenie a interpretacia a padZumnane deformova vysled-
Ky, skre$ova’ a v niektorych pripadoch az mystifikaveealitu. Z uvedenych dévo-
dov je preto potrebné vytvarspravny teoreticky ramec, systémoveé vychodiska a
objektivizova’ postupy vyberu indikatorov RD, ktoré prinesu jerimsné vedecky
relevantné vysledky. Spravna selekcia indikatorévisd od chapania, resp. defini-
cie RD (teda tohaio zanu povaZzujeme) asou suvisiaceho obsahu a sledovaného
ciel’a, teritorialnej mierky, vypovednej schopnosti kétbrov a pod.

VYCHODISKA, POZIADAVKY A KRITERIA VYBERU
INDIKATOROV RD

Pri koncipovani a vybere indik&torov regionalnydbparit je potrebné vycha-
dz&’ z uvedenych zésad, kritérii, poZiadaviek a pristufKazdy indikator by mal
zachytt’ alebo vyjadti podstatny aspekt a uraveisparit a dokazaich dostaténe
a zrozumiténe vysvetlt. Mal by by Statisticky prevereny a nemanipulovamg
mal by by overeny jeho vyznam v suavislosti s disparitou,ojgiorovnaténos’
vzhadom na Standardy definujuce a determinujuce dtspaktualnos a revido-
vatd’nog’ so zretéom na rychle zmeny a vyvazerios suvislosti s réznymi
dimenziami definujacimi a charakterizujucimi dispar Jednotlivé indikatory by
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mali by zarover vzdjomne zladené a mali bytb§o najtransparentnejSie a najpris-
tupnejSie. Celkovy peet indikatorov by nemal byani prilis nizky, ale ani Veni
rozsiahly. Obmedzeny pet indikatorov jednostranne skfage a deformuje realnu
situdciu. V&ké mnozstvo indikatorov zasa spbsobuje stratulpdstosti a transpa-
rentnosti hodnotenia a interpretacie. Vybrané iatdiky, resp. data, charakteristiky
a ukazovatele musia Bbyneraté&né a pravidelne publikované v dostupnej Statistic-
kej literature tak, aby bola maximalne zaberpeé objektivita hodnotenia. Vyber
jednotlivych indikatorov musi liydynamicky, aby mohol bypravidelne aktuali-
zovany, posudzovany a eventuélne korigovany {ab. 1). Dynamicky aspekt musi
zabezpeit' trvald maximalnu objektivitu hodnotenia vSetkyahevantnych Padisk
disparity, najma socialno-ekonomickej situécie ptimych regiénov. Vyznam-
nymi metodologickymi vychodiskami vyberu indikaterekimania disparit méze
byt aj ich klasifikacia a relevantné atributy regiondlh disparit. Zakladné rozdele-
nie disparit na disparity s materialnou podstatmrgz v realite), s nematerialnou
podstatou (odraz v hlavachudi) a na disparity na vertikalnej (odraz v rozne
velkych priestorovych jednotk&ch) a horizontalnej inidodraz v roznych sférach)
podmieiuju nielen vyber indikatorov, ale aj ich vlastnastharakter.

INDIKATORY VO VZTAHU KU KLASIFIKACII A RELEVANTNYM
ATRIBUTOM REGIONALNYCH DISPARIT

Atribaty regionalnych disparit si podstatnymi, chideristickymi a zakladnymi
vlastnogami vyberu indikatorov identifikujicich RD. Medzakladné atributy RD
patri teritorialita, merat®mog’ acasovos. Uvedené atriblty skimania RD sa vyzna-
¢uju viacdimenzionalnou Urdwu, prezentuju Siroké spektrum fabdov na RD a
vytvaraju systémové vychodisko pochopenia a uchapeh vyskumu. Z geogra-
fického polfadu je vyznamné najmd’ddisko teritoriality suvisiace s vertikalnou,
ako i s horizontalnou klasifikaciou RD. Vertikalkkasifikdcia posudzuje disparity
v kontexte r6zne \ilych geografickych jednotiek (svet, Eurdpa, Stégidn a
obec). Vertikalny aspekt vychadza z poznatku, Zpality sa menia v sulade s geo-
grafickou mierkou. Disparity maju tendenciu zvySo@aso zniZovanim Uzemnej
mierky. To znamen4, Ze pri r6znych Uzemnych midrkaiskame diferencovanu
mieru a rozdielny pdiad na Urovi sledovanych disparit. Horizontalna klasifikacia
disparit suvisi s vecnou sférou ich vyskytu. Hamiainy aspekt vychadza a&a
z dvoch Klasifikacii, ptiom poda podstaty ichtleni na disparity materialne a

nematerialne (vnimané) a giadsféry vyskytu na uzemne, ekonomicke a socialne.

Uzemné disparity sa tykaju nasledovnych oblasticko-geografického potencialu
(nerastné bohatstvo, klima, StruktGra a intenza&lenia, polohové pomery a
lokalizacia regidnu); Zivotné a prirodné prostre@iezdusie, odpady, voda, biodi-
verzita, lesy, krajina a poda); dopravnd infradiiiték (cestna, Zeleziia a letecka
infraStruktlra, vodna doprava a dopravna obsludnagchnicka infraStruktira
(zadsobovanie vodou, kanalizacigiatenie odpadovych vod, zasobovanie energia-
mi, informainé a telekomunikaé technoldgie a infrastruktdra cestovného ruchu).
Ekonomické disparity slvisia s vykontios ekonomiky (vykon, produktivita a
pod.), ekonomickou Struktirou (odvetvova StruktiBauktira potl subjektov,
vlastnictva), rozvojovym potencialom (vyskum a vinmahrankny kapital a inves-
ticie) a rudskym potencidlom (ekonomicky kapital obyvatea — zrdnosti,
kvalifikacia, pracovné skusenosti, mobilita a pdani’sky kapital obyvatkstva —
miera podnikatéskej aktivity, UspesSnds dizka podnikatéskej aktivity, p@et
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zamestnancov, obrat, zisk a pod.). Socidlne digpsa najastejSie spajaju s oby-
vatd’stvom, zdravotnictvom, vzdelanim, zamestnénosresp. nezamestnaiios,
socialnou ochranou, rodinnymitami, kriminalitou a kultdrou.

TYPY INDIKATOROV REGIONALNYCH DISPARIT

Principialny vplyv na vypovedndsysledkov mé vyber indikatorov ptaltoho,
¢i dokdzu zachvyti, identifikova’, mera a charakterizowajavy komplexne (integ-
rované ukazovatele), alebo len icRityr aspekt (jednoduché ukazovatele). Z uve-
denych aspektov disparit je moZné indikatory RD¢ledt na jednoduché a
integrované indikatory. Jednoduché indikatory ckedzujuce jednotlivé sféry
regionalnych disparit by mali postihhipodstatné javy, ich zakladné aspekty a
hlavné charakteristiky. Segment jednotlivych jediedd/ch indikatorov predstavuje
Problémy s ich pouZitim savisia hajma s odhadonsjaidvneho rozsahu, ako aj so
samotnym vyberom jednotlivych indikatorov. S nespgdn vyberom sa zniZuje
vypovedna schopnésziskanych vysledkov analyz. Vznika potreba kompégx
Sieho (integrovaného) ptddu na problematiku, ktora smeruje k vytvoreniuais
integrovanych indikatorov. Segment integrovanyadflikatorov predstavuje vyssiu
arovei identifikacie a naslednej evaluacie RD. Vychadzehadného prepojenia
(integrovania) jednotlivych indikatorov, resp. ipbdstatnych vlastnosti a znakov,
ktoré su komplexnejSim pt&dom na ufita sféru vyskytu. Ich zakladnymi atribat-
mi by mali by dostaténa komparativna schopriggnatematicka zvliadnuteos’ a
informand zrozumiténog’. SEasne je dblezité a potrebné integtdvakladné
indikatory do homogénnych systémovo akceptdigteh, metodicky logickych a
zrozumiténych skupin (celkov). Zakladnym predpokladom integnia indikato-
rov je vytvorenie obsahovo homogénnych celkov. 8péstegracie indikatorov je
mozny na zaklade vyuZzitia réznych metod. Integrévendikatory, vyjadruju obsa-
hovo homogénne celky (dimenzie), ako napr. inftédtira, ekonomicky potencial,
zdravotny stav a pod. Su zloZené z primarnych akdaindarnych indikatorov
S ukitou stanovenou vahou. Medzi najvyznamnejSiu skujitegrovanych indika-
torov v Uzemnej sfére patria indikatory charakigize dimenziu osidlenia. Su to
zv&8a indikatory zachytavajuce najma hustotu a Struktasidlenia, hustotu
zdludnenia, stupe urbanizicie a migracie obyvéstva. Vémi dbleZitou dimen-
ziou v Uzemnej sfére je infrastruktara. Indikatalypravnej infrastruktary (Zelez-
nicnej, cestnej, leteckej a verejnej dopravy) sucégsazlozené z pomerovych
indikatorov, ako s hustota, podiel, kapacita, vyl pod. V ramci dopravnej
infraStruktlry jec¢asto sledovanym integrovanym indikatorom ,dostughostora
sledujeéas potrebny na dosiahnutiecitych miest alebo stupevzdialenosti od
vybranych délezitych lokalit (hospodarskych centaglomerdcii, trhov, hlavnych
obchodnych centier, najblizSich Ikgch aglomeracii susednych krajin a pod.).
Integrované indikatory dimenzie technickej infra&tiry zase vyjadruju stupe
vybavenia zariadeniami na zasobovanie vodou a kac#édu. Integrované indika-
tory dimenzie Zivotného prostredia sudaatejSie zloZzené z indikatorov Zistenia
ovzdusia, nakladania s odpadmi adstenia povrchovych vod. Integrované indika-
tory v ekonomickej sfére charakterizujice dimengkonomického a rozvojového
potencialu su konstruované z indikatorov zameramajma na vykonnd'sa poten-
cial ekonomiky Gzemi. Ich ciem je postihntl zlozZité ekonomické parametre a
ekonomiku regiénu z aspektu jej predpokladowdiadsi rozvoj. Zmyslom integro-
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vanych indikatorov charakterizujucich dimenziu etwmickej Struktiry je postihnt
ekonomiku regionu z aspektu podmienok podnikamao@nostid’alSieho rozvoja.
Rozvojovy potenciél urbanizovanych Uzemi sa odéi¥ag rozvojového potencialu
rurdlnych Uzemi. Integrované indikatory rozvojovébatencidlu urbanizovanych
Uzemi vychadzaju z predpokladu, Ze vhodné podyiea rozvoj urbanizovaného
regionu su dané najma vydavkami na vedu a vyskumwesticiami a tvorbou
fixného kapitélu. Integrované indikatory rozvojoeepotencialu ruralnych tGzemi
odréZaju a zachytavajiudsky, ekonomicky, environmentalny, lipohospodarsky,
dopravny a rekreay potenciél a tradicie. Ich vyznam okrem inéhocgmov tom,
Ze dokazu presne identifikavavidiecke regiony postihnuté vyraznym poklesom
produkcie. Medzi najvyznamnejSie integrované intlika v socialnej sfére patria
integrované indikatory charakterizujuce trh praeanfestnanasa nezamestna-
nog’). Su zlozené z indikatorov zachytavajucich ichmniestruktaru, tfku a pod.
Casto sledovanou dimenziou je prijem a zivotné pedRy, ktor( vystihuju
integrované indikatory charakterizujace prijem, etak, vybavends bytov ati.
Dolezitou dimenziou sociélnej sféry je socialnarastruktira, ktora zaha paet,
kvalitu a vybavenaszariadeni zdravotnych a socialnych sluZieb;gum integrova-
né indikatory sa skladaju z indikatorov sledujuciaedené charakteristiky.
Dimenzia socialnej patolégie je vyjadrena integrora indikatorom zloZzenym zo
suboru indikatorov charakterizujucich nezZiaduce j&oré mdézu priaméi nepria-
mo ohrozové zdravie, Zivotti bezp€nog’ obtanov, alebo viask ich socidlnemu
vyli¢eniu. Vé&mi zaujimavé sa javia prierezove integrovaneé irtdika ktoré pre-
chadzajua vSetkymi sférami a poskytuju komplexnyljpohna regionalne rozdiely.
Do prierezovych integrovanych indikatorov moznoazfitr kvalitu Zivota,l'udsky
rozvoj a pod. Tieto, ale afalSie prierezové integrované indikatory prechadzaju
zachytavaju vSetky sféry a cela Sirku regionalngidparit. Prierezové integrované
indikatory st vémi praktické, pretoZze dokdZzu pomerne presne zatloglé
spektrum medziregionalnych rozdielov.

ZAKLADNE DIMENZIE, SUBDIMENZIE A INDIKATORY
REGIONALNYCH DISPARIT

Primarnou podmienkou ziskania relevantnych pozwatkaegionalnych dispari-
tach je teda znal6sa orientacia v mnozstve ich réznych dimenzii aerysprav-
nych indikatorov. Ako uvadza ¥&ina autorov venujucich sa problematike, spekt-
rum pouZivanych indikatorov regionalnych nerovngstivd’mi rozsiahle. Siroka
Skala pouzivanych indikatorov, ktoré su vhodné aehytenie medziregionalnych
rozdielov, je takmer neobmedzend. Ich vyber zéuisviacerych faktorov, hlavne
od sledovaného dia, skiimaného javu (javov), narokov na presmysledkov a od
dat, ktoré mame k dispozicii.

Medzi najdblezitejSie indikatory regionalnych didgpaatria indikatory fyzicko-
geografickej dimenzie, indikatory dimenzie doprgvagechnickej infraétruktL’er a
nosti povazuje zaaziskové najma |nd|katory ekonomickej a socialnepehzie,
pretoze najlepSie postihujucasny stav RD. Bezprostredne odrazaju diferencovanu
arovei ekonomického rozvoja a odliSné podmienky Zivotgvalbd’ov v regionoch.
Zahinaju aj mnoZstvalalSich vyznamnych aspektov, ktoré zachytavaju eknco
ka a socialnu situaciu regionov, indikuju ich sémtdekonomickd Uroug identifi-
kuju ekonomicky, sociélny Budsky potencial, moznosti rozvoja a pod.
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Ekonomika regiénov je vyznamnym atributom hodnaeich s@asnej hospo-
darskej urovne, potencialu, moznosti rozvoja, i@ doélezitym faktorom ich vza-
jomného porovnavania. Disparity v ekonomickej sféaéfnaju viacero vyznam-
nych subdimenzii, ktoré su v predmetne zameranj@ti&Eh uvadzané tiez ako
domeény, celky, okruhy, témy. Systémy ekonomickydazovatéov zoskupuju
ekonomické data najréznejSieho charakteru od makraemickych ukazovatev,
cez narodné a regiondlnétylaZz po rodinné dty. Vhodne zachytéavaju, identifikuja
a charakterizuju ekonomicku nerovnovahu regionoekenomickom potencidli,
ekonomickej Struktire, rozvojovom potencialimskom potencidli.

Subdimenzia ekonomicky potencial obsahuje viacetevantnych tém doélezi-
tych pre medziregionalne porovnanie. Zvla&znamné a najviac sledované su
vykonnos ekonomiky a produktivita prace. NaptejSie pouzivanym indikatorom
je hruby domaci produkt (HDP), ktory poskytujeumté informacie o vykonnosti
regionu.DalSim vyznamnym indikatorom vykonnosti ekonomikyhjeiba pridana
hodnota (HPH) definovanid ako hodnota vietkych ngwawvenych vyrobkov a
sluzieb minus hodnota v3etkych tovarov a sluZiefirepovanych ako medzispot-
reba. Vykonnot ekonomikyéiast@ne odraZza aj ukazovdtesaldo prvotnych do-
chodkov. Regionalne dane ndm indikuju, Ze relatixaiBos’ vybranych dani¢i uz
vzh'adom na péet obyvatéov alebo na iny parameter, je vyznamnym indikatorom
ekonomickych RD. Produktivita pracpredstavuje &innog’ vynaloZzenej prace,
ktora sa vyjadruje pomerom medzi objemom vyrobenejlukcie a spotrebatasu.
Produktivita prace na zamestnanu osobu je meradiogpodarskeginnosti a
vykonnosti regiénu.

Pre vykonnos regionov, ich potencial a rast jel'w& vyznamna subdimenzia
ekonomickd Struktdrapajmd odvetvova Struktira a StruktUra feodsubjektov.
NajcastejSie su sledované indikatory tzv. Strukturapeginikovej Statistiky. Vyz-
namnymi indikatormi v oblasti odvetvovej StruktUpy zastupenie jednotlivych
odvetvi, resp. piet podnikov v odvetviach, get ziskovych podnikov, ich Veos’
(zv&Sa poda paitu zamestnancov), Struktdra fadsubjektov a vlastnictva. Zauji-
mavé sU aj indikatory tzv. business demograpfpodnikatéska demografia)
obsahujuce informéacie tykajuce sa najt@ovych parametrov existencie firiem
(ich narodenia — teda vzniku, amrtia — zaniku, rEégma strednej ldky prezitia).
Tieto indikatory vyjadruju prirastok/Ubytok podnik@lebo zavodov v regionoch
v sledovanom obdobi a &sne odrézaju regionalne podmienky na podnikanie,
resp. vplyv réznych zmien na ich kvantitativnu alikativnu Urova.

Délezitou subdimenziou ekonomickych RD je dimenei&vojovy potencial
regionov, ktory je jednym z rozhodujucich aspekpoiv posudzovani efektivnosti
pomoci zaostavajucim regionom. Indikatory su zaméraa analyzu podmienok
v regionoch na rozvoj vedy a vyskumu, investiciertbu kapitalu a incentivy pre
vstup zahrariného kapitélu. Indikatory veda a vyskum charaktgéizpotencial
regionu z fiadiska rozvoja najnovSich poznatkov, ako aj nevyiyan predpo-
kladov pre buduci rozvoj regidnu. Investicie prasajl vyznamné predpoklady

! Terminom business demography sa éapepodnikatéska, obchodna resp. firemna demografia. Udaje igdnd
tory podnikatéskej demografie maju Vani Siroké pouzitieCasto su vyuzivané na analyzy dynamiky a inovacii na
roznych trhoch a monitorovanie pokroku revidovalisgbonskej agendy. Osobitni hodnotu maju pri arzelly
zameranych na evaluaciu vplyvu rdéznych demograéibkydalosti podnikov na mieru zamestnanosti. Udaje
business demography st zhrodievané na zéklade dobrdimsti od roku 2002. V sésnej dobe ich poskytuje
25 krajin.
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rozvoja regionov, ptiom vyznamna je nielen ich Urayeale aj Struktdra vdiadom

k priorizovanym odvetviam. Doélezitym faktorom rozzoregionu je zahradmy
kapitél, ktory nielen objemom investicii, ale i posom metdd a nastrojov vyroby
ovplywviiuje technologickd arove produkcie regionov. Tvorba hrubého fixného
kapitalu zalna nadobudnutie dlhodobého majetku znizeného o kbfgé@porné
nadobudnutie) dlhodobého majetku vyrobcami v phebganého obdobia.

DalSou vyznamnou subdimenziou ekonomickych RD jegiréudského poten-
cialu, ktorého indikatory su zamerané najma naitatdlne, ale aj kvantitativhe
stranky obyvatkstva spojené s &itymi atribatmi vzdelania, schopngami alebo
uplatnenim na trhu prace. Zvta¥yznamné su indikatory, ktoré zachytavaju a
charakterizuju ekonomicky kapital obyvedera (zrénosti, kvalifikcia, pracovné
skdsenosti, mobilita) a podnikdisky kapital obyvatéstva (miera podnikatske;
aktivity, uspesnas dizka podnikatkskej aktivity, p@&et vedenych (riadenych)
zamestnancov, obrat, zisk a pod.). Prezentovangoehkické indikatory spotme
predstavuju Siroky ramec pre meranie, analyzovanfednotenie ekonomickych
regionalnych disparit v regidonoch. Zachytavaju réajimovéi, charakter a dynami-
ku ekonomickych RD, p&bm najviac a najlepSie su rozpracované indikéatory
ekonomickej vykonnosti a potencialu regiénov.

Medzi najdélezitejSie indikatory regionalnych digpaatria indikatory zo so-
cialnej dimenzie. Disparity v socialnej sfére @gji viacero vyznamnych oblasti
a su charakterizované pomerne Sirokym spektromkétoliov, ktoré identifikuju
diferencované socialne podmienky v regionoch. Sirékala sledovanych, pouzi-
tel'nych a r6zne modifikovafaych indikatorov socialnych RD zachytava, identifi-
kuje a charakterizuje socialnu nerovnovahu regiomowiacerych vyznamnych
subdimenziach.

Vyznamnou subdimenziou je obyvEdevo, prtom pre analyzu socialnych RD
je relevantna skupina demografickych indikatoromeeana na celkové charakteris-
tiky obyvatd’stva a vyznamné demografické udalosti (procesy)yadtarizujice
sobasnag rozvodovos, plodnog a umrtnosg. DdleZité s aj indikatory charakteri-
Zujuce Struktaru obyvakstva poda veku a pohlavia, v niektorych pripadoch aj
pod’a etnickej prislusnosti a deklarovaného naboZemskghnania. Osobitnu po-
zornog si vyZaduju a zvlaSdolezité su ,nové" demografické charakteristikgvy,
procesy, tendencie), ktoré sa objavuju a pomermdlaoyrozSirujd v ostatnych
rokoch a ktoré vyrazne ovpliuju rézne oblasti vyvoja regionov (Michélek
a Podolak 2013).

DalSou subdimenziou je zdravotnictvo, kde siimievyznamné indikatory zo
skupiny zameranej nd4ku Zivota v zdravi pdé veku a pohlavia. Druha skupinu
tvoria indikétory orientované na réznedimy smrti. Iny charakter maju indikatory
zdravotnej starostlivosti zatejuce informécie o 16Zkovych kapacitach ateovy-
branych skupin lekarov.

Subdimenzia vzdelanie ziata skupinu tzv. ,nefinatnych indikatorov vzdela-
nia“ zameranych na kvantitativne ukazovatele, najadpdet a podiel Studentov
na r6znych stujpoch vzdelania vZtadom na vek a pohlavie. Skupinu |, firkaych
indikatorov vzdelania“ tvoria ukazovatele podielar@jnych a rodinnych (privat-
nych) vydavkov na vzdelavanie vyjadrené v absokhnglebo relativnych hodno-
tach (napr. ako podiel na HDP). Vyznamné a poli#test aj indikatory zacielené
na Urové dosiahnutého vzdelania, znalosti a navratu k éx@aliu, resp. na celoZi-
votné vzdelavanie.
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Subdimenzia trh prace (zamestnahasnezamestnanfsobsahuje z Fadiska
pouzitia pre RD viacero skupin vyuditg/ch indikatorov zameranych na obyva-
tel'stvo (dzku pracovného Zivota, domacnosti bez prace a padmestnands
(Urover zamestnanosti, intenzitu prac@asta@né uavazky, resp. zamestnanie na
uréity ¢as) a nezamestnamo@ikazovatele jej urovne denenia potla vybranych
vekovych skupin a pohlavia) alebo na detailné $ijp&éi aspekty zamestnanosti
a nezamestnanosti.

Vel'mi vyznamnou subdimenziou socialnych disparit jgepr a Zivotné pod-
mienky. Obsahuje Y&é mnoZstvo diferencovanych skupin indikatorov zamgch
na Tudi v riziku chudoby a socialnej exkluzii, distribd prijmov, monetarnu
chudobu, Zivotné, pracovné a zdravotné podmienkklady na byvanie pdd
vybranych Struktir a statusov obyvaiva, na sledovanie materialnej deprivacie.

Subdimenzia socialna ochrana obsahuje indikadtomyerané na sledovanie vy-
davkov na socialnu ochranu réznych zavislych, respialne odkazanych skupin.
Indikatory subdimenzie rodinn&ty sleduju rézne aspekty spojené s vydavkami a
spotrebou domacnosti. NajvyznamnejSou skupinow t&jodimenzie je skupina
indikatorov zameranych na déchodky, Uspory a §§ziDoleZitou je i skupina
indikatorov sledujacich relevantné charakteristdgmécnosti. Vyznamnou subdi-
menziou je socialna patoldgia, ktorej indikatoryzainerané na bezp®s’ obyva-
tel'stva, najma na kriminalitu. Subdimenzia kultirazganerand na charakteristiky
tykajuce sa vysokosSkolskych Studentov, zamestnamogodnikanie v kultare,
obchod s kulturnymi predmetmi, vydavky domacnostiknltiru, @as’ na kultdr-
nych podujatiach a pod. (i tab. 1).

Tab. 1. Pristupy k indikatorom regionalnych dispart (RD), ich vlastnosti a klasifikacia

Pristupy k indikatorom normativny, sekundarny, parcialny, komplexny

relevantnog, aktualnos, objektivnos, jednoznénog’, zrozumiténog’,
signifikantnog, transparentn@snemanipulovai®og’, revidovaténog’,
komparativnog operabilnog, vypovednos, interpretovaténos’,
dostupnog, koherentnog porovnaténogd’ v ¢ase

Zakladné vlastnosti
indikatorov
RD

Indikatory fyzicko-geografickej dimenzie
- indikatory subdimenzie polohy, lokalizacie, reén&tho bohatstva, pod,
vody, klimy, ovzdusSia, biodiverzity a pod.

Indikatory dimenzie dopravnej a technickej infra&tary
- indikatory subdimenzie dopravnefrastruktiry, poskytovania sluzieb,

Typy indikatorov zasobovania, inforneaych a telekomunikaych technolégii a pod.

z aspektu zakladnych
dimenzii a subdimenzii

RD Indikatory ekonomickej dimenzie

- indikatory subdimenzie ekonomického potenciétonomickej Struktdry,
rozvojoveho potenciéldiudského potencialu a pod.

Indikatory socialnej dimenzie

- indikatory subdimenzie demografickej, vzdelatrlay prace, prijmu,
rodinnych dtov, zdravia a zdravotnictva, Zivotnych podmiesokjalnej
ochrany, socialnej patolégie, kultdry a pod.

Prezentované socialne indikatory predstavuju Sirglymec pre meranie,
analyzovanie a hodnotenie socialnych regionalnyispadit v regiénoch. Zachyta-
vaju celé spektrum najdolezitejSich javov a proeadwmrakterizujicich najvyznam-
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nejSie aspekty Urovne, charakteru a dynamiky sopiél RD. Z vedeckych a poli-
tickych diskusii vyplyva zaver, Ze v ramci politiky cidov socialnej kohézie a
inklGzie sa najrelevantnejSie dve oblasti. Prvoolpdas’ ,nerovnosti“ zamerana na
redukciu socialnych disparit, nerovrioprilezitosti a socialnu exkliziu. Druhou
oblag’ou je oblas ,socialneho kapitalu“ zamerana na posilnenie dogth vza'a-
hov, interakcii a vazieb (Berger-Schmitt 2002).

PRISTUPY K VYBERU INDIKATOROV REGIONALNYCH DIRARIT
V ODBORNEJ LITERATURE

Na zaklade Studia mnozstva predmetne zameranydh frejmé, Ze existuje
Siroké spektrum pristupov k vyberu indikatorov Riajma v zavislosti od sledo-
vaného ciéa. Tato skuttnog’ podmienila znéne Siroky a diferencovany vyber
indikatorov RD u jednotlivych autorov. Napr. Lipthi(1986) sa snaZzil overi
hypotézu, ako uroveRD podmiéuje vyber a meni mieru jednotlivych skimanych
premennych (indikatorov). Stock a Watson (198®aeisili overt’ platnos hlav-
nych indikatorov ekonomického charakteru pri tvorbevych ekonomickych
indexov v kontexte ich aktualnosti a vplyvu na RIajcastejSie zastipené su prace
zamerané na sledovanie konvergencie, resp. diveiggeagionov z aspektu rbz-
nych indikatorov a ich prejavov. Bishop et al. (4p8kumali konvergenciu, resp.
divergenciu regiénov z aspektu diferencovanych migjmu (na osobu, domac-
nog’ a potreby). Podobne Coulombe a Lee (1995) anajzdwonvergenciu na
zéklade indikatorov regionalneho prijmu. Wishlad& @uill (1997) prezentovali
v rdmci empirického hodnotenia 37 faktorov (indddat/) determinujlcich regio-
nalnu konkurencieschopnbproblémovych arealov. KonsStatovali, ze v ramcjikra
EU boli nagastejSie sledovanymi indikatory z dimenzie ekondejicStruktary.
Petrakos a Saratsis (2000) merali Gfo\RD pomocou HDP na osobu, dho
sukromnych &ut na 1 000 obyvidg, spotreby elektrickej energie v domacnosti na
osobu, potu telefonov na 1 000 obyvdtey. Boldrin a Canova (2001) analyzovali
disparity v eurdpskych regiénoch pomocou troch adikjch indikatorov — HDP,
produkcie (total factor production) a nezamestnn&sisanen et al. analyzovali
lokélne a regionalne prijmové diferencie (Rusanteal.e2001a) a regionalne dife-
rencie v nezamestnanosti (Rusanen et al. 2001k).etCal. (2002) sa snaZili
pomocou indikatorov (HDP, prijmu a trhu prace) gmavad® RD z polfadu
konvergencie v ramci neoklasickej tedrie rastu. berat. al. (2003) a Verma et al.
(2006) prezentovali laekenské indikatory sociagéflizie a chudoby a tzv. indika-
tory z databdzy NewCronos. Upozornili, Ze obidvapiiy indikatorov, resp. ich
databazy poskytuju cenné Udaje pre zostavenienélgigch ukazovatev a sledo-
vanie RD. Canaleta et al. (2004) vyuZzili indikatétf) na analyzu vplyvu decentra-
lizacie na regionalne nerovnosti v 17 krajinach @ETiepoh et al. (2004) vyuZzili
indikatory RD na wylenenie diferencovanej Urovne urbanno-ruralnehousta
Ozaslan et al. (2006) pouzili ki Sirokd Skalu az 58 indikatorov 6 dimenzii
(finar¢nej, demografickej, zamestnanosti, vzdelania, ddra\byvania) na vytvore-
nie tzv. SEDI (social and economic development xhdea ranking (hodnotenie)
socialno-ekonomickych rozdielov v regiénoch. Cilkidee a Butkus (2007) na
zéklade vplyvu vybranych kumulativnych @ni (indikatorov HDP, prijmu, miezd a
Struktary vzdelania) skimali Uroireregionalnej divergencie. gR et al. (2009)
diagnostikovali RD pomocou Sirokého spektra 53Kattirov, z ktorych 46 patrilo
do 5 dimenzii socialno-ekonomického charakteru riekaickej Struktary, inovacii,
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socialnych problémoviudského kapitalu a dostupnosti). Kutscherauer.gp@ll0)
navrhli systém 31 indikatorov sledovania a hodnatesocialno-ekonomickych
regionalnych disparit. Aj na Slovensku niektoricaiutvyuZili existujuce data a
indikatory socidlno-ekonomickej arovne RD, napi.mperani chudoby v okresoch
Slovenska (Michalek 2004), pri hodnoteni RD v kiealtivota (Ira et al. 2008) a
pod. Sloboda (2006) zase prezentovakamtpejSie pouzivané indikatory RD na
Slovensku (HDP, mieru nezamestnanosti, priemerndummieru ekonomickej
aktivity). Za vhodné indikatory povazuje tiez vySkynosu dani alebo dave prij-
my miestnych rozp@ov na obyvatka. Matlovi et al. (2008) hodnotili vyvoj
regionélnych disparit na Gzemi Slovenska (na urdldiTS 3) pomocou desiatich
vybranych socialno-ekonomickych indikatorov (HDP olyvatéa, produktivita
prace, mesmé naklady na zamestnanca, miera zamestnanosta megamestna-
nosti, ¢isté meséné prijmy na osobusisté meséné vydavky na osobu, priemerna
mes&na mzda, hruba miera natality, dokené byty). Rajakova a Svecova (2011)
pri hodnoteni RD (len na urovni NUTS 2) na SlovensglouZili indikatory, resp.
parcidlne ukazovatele demografického profilu, zanmaesosti obyvatéstva, trhu
prace, produknej vykonnosti, infrastruktirnej vybavenosti a kdexmej socialno-
ekonomickej urovne.

ZAVER

Vyber indikatorov pouzivanych na identifikaciu aramde regionalnych disparit
je Kracovou ulohou ich skimania. Spravna selekcia indikétaavisi od mnozstva
faktorov, predovsetkym od chépania, sledovanéhtagteritorialnej mierky, vypo-
vednej schopnosti indikatorov, moznosti ich hodnistea pod. Na vyber indikato-
rov tiez vyznamne vplyvaju rdézne problémy spojenézdrojmi a Statistickymi
Gdajmi. Oficialne sledované ukazovatele nie vZdsaddjl a zachytavaju relevant-
né aspekty RD¢asto sU nedostupné, nemusia’rdastaténu vypovednu hodnotu,
spd’ahlivog’ a porovnattnog’ potrebnd na charakterizovanie nerovnosti v regio-
noch. TaktieZ mbze Isyproblém s ich priestorovou interpretaciou, aleligns, Zze
potrebné data nie su k dispozicii na pozadovar@jnirgeografickej diferenciacie.
Na to, aby sme pri skimani RD ziskali relevantigdaoznéné vysledky s objek-
tivhou vypovednou hodnotou, musime dodr¥#acero dbéleZitych podmienok a
zésad. Vhodny vyber indikatorov identifikacie a améa regionalnych disparit musi
vychadzd z vybranej definicie a jej obsahu, respt bp vz’ahu k nim. Zasadny
vyznam ma vyber indikatorov, najma ich reprezemtat®” a schopnas zachyt’
réznu variabilitu. Principialny vplyv na vypovednogysledkov ma vyber indikato-
rov poda toho,¢i analyzujeme absolUtne Udaje, ktoré hovoria onizite, alebo
preferujeme relativizované Udaje a hodnoty, ktor@&%a zniZuju a zmiéuju roz-
diely. Potrebné je ich diferencava pouZivd pod’a toho,¢i dokdzu zachyti
identifikoval’, mera a charakterizovwajavy komplexne (integrované ukazovatele),
alebo len ich uiity aspekt (jednoduché ukazovatele). Je mozné embhernosti
konStatovd, Ze pokid maju by regionalne disparity spravne vyhodnotené, je
potrebné ich analyzovana vhodnych priestorovych jednotkach. Inymi sloiam
vertikalna Uroveé vyskumu RD by mala byrovnaka, pretoZe ten isty pouZity
ukazovaté mbéze vykazovaSiroky stupé variability a véké odliSnosti v zavislosti
od geografickej mierky (priestorovych jednotiek @andvania). Ziskané vysledky a
poznatky tykajuce sa vhodného vyberu indikatorogiaealnych disparit ndm
ukazali, Ze existuje Sirokd Skala sledovanych azipglinych indikatorov. Pri ich
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vybere je potrebné Igyobozretny, pozraich prednosti, nedostatky, nuangy
Specifika a vedigich vhodne poufia interpretovg, pretoZze doposfanie su vSeo-
becne definované a platné kritérid ich vyberu duéce.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financova-
ného grantovou agenturou VEGA.
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SELECTION OF INDICATORS OF REGIONAL DISPARITIES

The key role of identification and measurementegfional disparities (RD) is selection
of indicators. There is a great number of indicaitdepending on what disparity is investi-
gated. Correct selection of indicators depends anynfactors first of all on interpretation
or definition of the particular RD, the pursued aterritorial scale, value of indicator, op-
tions of assessment, availability of sources aatistical data, etc. Choice of indicators for
identification and measuring of regional dispastimust be based on theoretical and sys-
temic salient points and attention must be alsemjito attributes and basic classification of
RD. It is the reason why this study focuses ongmtgion of basic criteria for the selection
of RD indicators. Broader aspects and approacheslicators are introduced and accompa-
nied by an attempt to define them. Simultaneoulséy iroperties, nature, and content are
recommended. Attention was also given to theirdakissification and relevant attributes
in relationship to regional disparities. Classifioa of RD by territoriality and sphere of
occurrence was given more attention. Horizontadgifecation, which classifies the dispari-
ties by the sphere of occurrence to territoriabrenic and social, is dealt with. Basic selec-
tion of indicators greatly depends on this clasaifon. Segments of indicators of regional
disparities with focus on their advantages or diaathges are briefly studied. As the pri-
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mary condition for acquisition of the relevant kdedge about RD is the awareness and
orientation in their dimensions, attention was gite the focus dimensions, subdimensions
and indicators of RD. Several relevant and topiedicators capturing the spectre of most
important phenomena and processes, which charsetdre most important aspect of the
level, nature and dynamics of socio-economic regjidiisparities are quoted. In conclusion
approaches to the selection of RD indicators ircisgtised literature are presented. It was
found out that there exists a broad scale of indisawhich are capable of identifying and
measuring different aspects of RD. The carefulctigle of indicators requires awareness of
their assets and drawbacks, nuances and a coseeingl interpretation. Selection of correct
indicators is one of the most important conditiéms capturing, identification, measuring,
and objective assessment of the relevant RD aspects

Key words. regional disparities, criteria of delimitation, démsions, indicators,
attributes classification
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RELEVANTNE INDIKATORY SOCIALNYCH REGIONALNYCH
DISPARIT NA SLOVENSKU

Anton Michalek, Peter Podol&k

UvoD

Medzi najdélezitejSie indikatory regionalnych digpgRD) patria indikatory
socialnej dimenzie. Dunfort (2009) ich dokonca pmja zataZiskové, pretoze
bezprostredne odrazaju uravekonomického rozvoja, podmienky Zivota obyvate-
lov a socialnu klimu regionalnych spéhmsti. Zachytavaju socialne podmienky
regionov, indikuju ich socialnu droitgesocialny a’udsky (individualny) potencial,
moznosti rozvoja a pod. Disparity v socialnej sférda zataju viacero vyznam-
nych socialnych aspektov a su charakterizované pwri&@rokym spektrom indika-
torov, ktoré identifikuju diferencované socialnedpuenky v regionoch. Systémy
socialnych ukazovafev zoskupuju socialne data najr6znejSieho chanaktet
demografickych indikatorov, cez indikatory zdrawadelania, (ne)zamestnanosti,
Zivotnych podmienok aZ po indikatory socialnej pagie. Cidlom prispevku je
prezentova hlavné a najstejSie pouzivané indikatory hodnotenia socialrnth
vychadzajlce zo zakladnej systémovej klasifikdemianalnych disparit. Na zakla-
de teoretickych a systémovych vychodisk, empiribkyapznatkov, vSeobecnej
analyzy diferencovanych aspektov, atribatov a vyumej hodnoty, ale hlavne vo
vztahu k terajSim podmienkam a rozdielnosti regidntnwucéee prezentujeme
vybrané relevantné a v &snosti vysoko aktualne socialne indikatory vyskumu
regionalnych disparit na Slovensku. V SirSom kotgexzitadom na niektorée Spe-
cifické podmienky Slovenska a z aspektu relevamcidostupnosti dat, sme sa
snazili vybra viacero indikatorov, ktoré najlepSie zachytavapypdruju podstat-
né aspekty socialnych regionalnych disparit na éieku. Stréne tieZz prezentu-
jeme situany kontext, prednosti, nedostatky, nuansy, modif&ai doéleZitog
vybranych indikatorov vZtadom na aktualnu situaciu v regionoch a vyznamné
procesy, ktoré v nich prebiehaju.

KLASIFIKACIA SOCIALNYCH REGIONALNYCH DISPARIT
A EMPIRICKE VYCHODISKA PRE VYBER SOCIALNYCH
INDIKATOROV RD NA SLOVENSKU

Urovei socialnych RD je mozné charakterizéy@mocou Styroch najvyznam-
nejSich dimenzii. Prvou je skupina indiktorov,rktpostihuju relevantné socialno-
demografické charakteristiky obyvéiséva. Druhou skupinou su indikatory sociél-
nej infrastruktdry, ktord zv#a zalha paet, kvalitu a vybavends zariadeni
zdravotnych a socialnych sluzieb. Do tretej skugayria indikatory, ktoré zachy-
tavaju relevantné podmienky v oblasti vybavenogtob a domov, so zameranim
na kvalitativne a kvantitativne ukazovatele byvarifoslednd skupinu tvoria

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava,
geogami@savba.sk, geogpodo@savba.sk
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indikatory socialnej patolégie, ktoré postihuju atigny javy a ich disparitné
rozloZenie v regiénoch. V tomto prispevku sa budeemova teoreticko-systémo-
vym vychodiskdm pre vyber socialno-demografickychsaxialno-patologickych
indikatorov RD, ktoré sa povaZzuju z viacerych déwoda dominantné. Indikatory
socialno-demografickej dimenzie povazujeme za ziida pretoZze zachytavaju
najpodstatnejSie dimenzie a aspekty Zivota &astie podmiguju aj Uroveé
ostatnych skupin sociélnych indikatorov. Socialatefpgické indikatory povazuje-
me za vyznamné z aspektu ich negativnych dosahtdsladkov na kvalitu Zivota
regiondlnych spokenstiev (Ira et al. 2008). Uvedena klasifikaciaznaené
suvislosti a empirické poznatky z podobne zamedanr§ttidii ponukaju Siroké
spektrum moznosti pre vyber dimenzii a indikatoamalyzy socialnych disparit.
Z mnozstva ponukanych indikatorov je vSak potrelaézaklade relevantnych
kritérii vybra’ tie, ktoré poskytuju realny obraz a nevyhnutn@rimfacie o charak-
tere a hlavnych znakoch socialnych disparit.

Zakladnym empirickym vychodiskom pre zostavenig/laev socialnych indika-
torov RD na Slovensku bol pre nas ,eurdpsky sysséaialnych ukazovatev",
ktory predstavuje metodologicky nastroj meraniaidoeho stavu spotenstva
(Noll 2002). Vychadza zo Siestich relevantnych é¢ickych ,socidlnych* koncep-
tov: welfaré (blahobyt), kvalita Zivota, kvalita sociét, resgocialna kvalita,
liveability (preZitie), socialna kohézia a sustiity (udrZzaténog’). V ramci EU
je doéraz kladeny najma na politiku socialnej kobkéaiinklizie a prave preto su
indikatory tejto dimenzie priorizované, najviac ajlepSie rozpracované a sledo-
vané. Zo zaverov vedeckych a politickych diskusiblyva, Ze v rdmci politiky a
cielov sociélnej kohézie a inklGzie existuju dve relgw& dimenzie. Prvou je
dimenzia ,nerovnosti* zamerana na redukciu dispadtovnos prilezitosti a so-
cialnu exkluziu. Druhou je dimenzia ,socialneho ikalp“ zamerana na posilnenie
socialnych v#£ahov, interakcii a vazieb (Berger-Schmitt 2000 820 Uvedené
koncegné ramce, situmy kontext, dimenzie a empirické poznatky predgtavu
zakladné vychodiskd (ramce) pre vyber a zdévodnetiednych indikatorov
merania socialnych disparit. Spolu s teoretickynmgyatémovymi vychodiskami
predstavuju nevyhnutné predpoklady pre spravny vgbeialnych indikatorov RD.
Spolane predstavuju teoreticky a empiricky odévodnemyged, v ktorom vybrané,
resp. vytvorené ukazovatele maju Siroké pouZitkr@m priebezného sledovania a
analyzovania vyvoja blahobytu a vSeobecnych trersmialnych zmien su schop-
né merd, analyzovd a hodnotf socialne disparity v regiénoch. Samozrejme,
stanovuju len hlavné vychodiska, charakter, vSembédcitéria a hlavnérty zosta-
venia, vyberu a vlastnosti socialnych ukazokate V konkrétnych krajinach je
potrebné venovapozornog Specifickym podmienkam a potencionalne indikatory
podrobt’ prisnej analyze, a to z aspektu ich charakteastnbsti alebo sledovaného
ciela, a v pripade potreby vykaheh modifikaciu. Pri nasledovnom vybere indika-
torov sme sa snazili preferavaaké, ktoré maju vysSiu vypovednu hodnotou a
integrovany charakter. Jednotlivé indikatory sagiéh RD by mali odrdia
najvyznamnejSie aspekty socialnej klimy regionamyspol@&nosti, relevantné
demografické a socialno-patologické charakteristkyvatéov v skamanych re-

! Originélny anglicky terminwelfare bol prvy raz pouZity v roku 1939 k popisu socidlséjacie vo Vékej
Britanii. Tento termin sa rozsiril v zapadnom symtedruhej svetovej vojne a oziowal a charakterizoval systémy
socialnej politiky vyspelych krajin. Koncept wekfastate (Stat blahobyttiasta&tné synonymum sociélny stat) sa
viaze na demokraticky systém a je spojeny s relatityspelou trhovou ekonomikou.

38



gionélnych jednotkéach. Pri zvaZovani vyberu indikév charakterizujucich social-
no-demografické, ale aj socialno-patologické digpae potrebné si uvedomiich
podmienenas spola@ensko-ekonomickym vyvojom po roku 1990 a s nim apd€j
zakladné suvislosti. Ekonomicka transforméacia arref v hospodarskej oblasti
podmienili vyrazné zmeny v oblasti demografickejcidalnej aj socidlno-patolo-
gickej. Objavili sa nové javy, procesy a tendendimré zasadnym sposobom
ovplyvnili zmeny v krajine, ako aj zmeny v regiohocS&asne sa menia aj pod-
mienky Zivota obyvat@®v, pricom vyznamnym znakom socialno-ekonomického
vyvoja je narast nerovnosti. V kratkotase sa objavili nové fenomény, ktoré sa
v slovenskej spolmosti predtym nevyskytovali (nezamestnahokohabitécie),
alebo boli silno potl&né (kriminalita)¢i tabuizované (chudoba). K sociélno-
demografickym disparitam patria prejavy, ktoré siavis trhom prace alebo su nim
ovplyvnené, a disparity v demograficky relevantnyttarakteristikach a Struktu-
rach obyvatbstva. Situacia na trhu prace a demografické paramgbdpulacie
sttasne ovplyuuju aj mnohédalSie vyznamné javy a procesy na Slovensku
(Michélek a Podolak 2011).

HLAVNE INDIKATORY SOCIALNYCH REGIONALNYCH DISPARIT
PODMIENENE TRHOM PRACE

Podmienky na trhu prace patria k najvyznamnejSiminpeiujucich faktorom
ovplyviiujucim Urover socialnych disparit a ich zmeny. Zda sa, Ze zldspele-
vancie a dostupnosti dat a moznosti ich analyzilasti trhu prace su najvyznam-
nejSimi indikatormi ukazovatele suvisiace s nezansg®sou. UZ zgiatkom 90.
rokov zaznamenalo Slovensko vznik a prudky naragamestnanosti, ktora patri
dlhodobo k najp&ivejSim problémom. Aj v sfasnosti sa Slovensko &eriuje
medzi krajiny s najvySSou nezamestnaoosv ramci EU. Nezamestnarige jed-
nym z najvyznamnejSich vnatornych podmigicich faktorom ovplyiujicim
arovai, zmeny a dynamiku RD na Slovensku. Vznik &#mverychly nérast neza-
mestnanosti je povaZovany za jeden z najdoledtejgidikatorov regionalnych
problémov a vyznamny faktor narastu RD. Miera nezstmanosti je symptémom
ekonomickej prosperity regionu, vplyva na prijendlmsodraza situaciu jednotliv-
cov a v neposlednom rade poukazuje na mieru &poskych rozdielov. Nezamest-
nanos, predovSetkym dlhodoba, je nielen vyznamnym pnololé trhu prace, jej
nositdov, ale aj regionov. Existuje viacero stresorovjespych s nezamestna-
nog’ou, ktoré zporne vplyvaju na mnohé javy a straimemného, ekonomického,
socidlneho i osobného Zivota. DIhodoba nezamesstiamd negativne vplyvy a
dosahy na vybrané aspekty Zivota obylate najmé na zniZovanie kvality Zivota,
rast a rozSirovanie chudoby a zvySovanie sociadatotpgickych javov v postihnu-
tych regionoch. Jej charakteristickym znakom jedsipriestorova koncentracia a
vyskyt regiénov, v ktorych sa obyvdistvo dlhodobo nemézeétuz z vlastnej viny
alebo vplyvom objektivnych podmienok — upl@tna trhu prace. Ide najma o regio-
ny, v ktorych viac ako tretina disponibilného obtefatva nie je ekonomicky
aktivna.

Vyznamnym indikdtorom sdvisiacim s trhom prace @mpi@iujucim socialne
disparity medzi regionmi su mzdy. Aj &esa zniZuje ich podiel na prijme doméc-
nosti, stale predstavuju vyznamny faktor, ktorydpréuje mieru nerovnosti ekono-
micky aktivneho obyvatstva. Redlne mzdy sa najmé n&iatku transformacie a
v ¢ase prvych reforiem vyrazne prepadli a zaostawaliygvojom inflacie. Nizka
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hladina miezd (cena prace) na jednej strane sieelavik narastu podielu
zahranénych investorov na Slovensku, ale zaipwvéedla k schudobneniu zérze]
casti ekonomicky aktivneho obyvéistva. V sidasnosti predstavuju jednu z najvidi-
tel'nejSich foriem nerovnosti, ktoré je gniou corazcéastejSej nespokojnosti obyva-
telov na Slovensku, najmd v niektorych jeho regionadharastanie mzdovych
nerovnosti a sfasne vémi nizka mzda, najmd v niektorych regidonoch, vedie
k odmietaniu prace a nasledne k rastu nezamestingmannohych pripadoch je
vyhodnejSie i z podpory), k nevyuzitiu ekonomicky aktivneho ohatgdistva, resp.

k jeho odchodu za pracou do zaht@mi Demotivacia prostrednictvom miezd je
brzdou rychlejSieho spatensko-ekonomického rozvoja regiénov. Optiméalna kom-
binacia urovne mzdy a miery mzdovej nerovnosti gZnamnymi faktormi, ktoré
ovplywiiuju spokojnos obyvatéstva regionov v oblasti spotreby. Regiény s nizkou
drowiou miezd obyvatistva ¢asto sprevadzaju mnohé nezZiaduce negativne javy,
akymi su napr. socidlna odkazatiosiizka kupyschopnés chudoba, sociélna
exkluzia, vznik subkultr a pod. Mzdy a cenu praaeSlovensku okrem makroeko-
nomickych vplyvov (ekonomickej Urovne a rozvojovyaioznosti), moznosti a
podmienok zamestnavditer, ovplyviuju i faktory tzv. individualneho charakteru,
ktoré su z vikej casti podmienené snahou, vzdelanim, schafarosa moznos-
tami samotnych oséb &ashujucich sa (staZiacich) na trhu prace. Je zrejme, Ze
nedostatok witych kvalifikacii vyvolava zvySeny dopyt a zardavevySuje Urove
mzdy. Néarast vzdelania, kvalifikacie, Znosti a pod. by mohol zaditych pod-
mienok (ak by uvedené osoby zostali pracovaregione, v ktorom Ziju) vie's

k zniZzovaniu mzdovych nerovnosti.

Nezamestnandsa nizke mzdy wuju a priamo ovplyiuju i vel’kos’/podiel
0s6b v hmotnej nudzi, ktory je vyznamnym indikatarsocialno-ekonomickej
arovne regionu. Rast ekonomiky a produktivity préeeSlovensku zvysil prijmy
Statu,éo mohlo vies, okrem iného, aj k zniZeniu podiefudi v hmotnej nudZi
nielen na néarodnej, ale i regionalnej Urovni. Ajlijdlca EU sdvisiaca s bojom
s chudobou a podporou socialnej inklizie bola naswama zvias na regiony
s vysokym podielonfudi v hmotnej nidzi. Na druhej strane uz spomingsaka
arovei nezamestnanosti, B& investicie do hospodarstva, neekonomickeé rigdeni
a divoka privatizacia v 90. rokoch minulého stiap ale aj nasledné Setrenie
(i v socialnej oblasti) v obdobi pravicovych refari neviedli k poklesu socialne
odkdzaného obyvdtstva. Dokonca v regiénoch s nizkym potencidlom déla-
nostnym i pracovnymyYudskych zdrojov bola jednym z vyznamnych podnetov
zvySovania nérastu socialnych disparit.

DEMOGRAFICKE INDIKATORY V KONTEXTE SOCIALNYCH
REGIONALNYCH DISPARIT

Z&kladné demografické charakteristiky presli pour@®90 vyznamnymi kvanti-
tativnymi aj kvalitativnymi zmenami. Osobitnd pozog’ si vyZadujua ,nové“
demografické charakteristiky (javy, procesy, teruien ktoré sa objavuju a pomer-
ne rychlo rozSiruju v ostatnych rokoch a ktoré vy ovplywiuju rézne aspekty

2 Hmotna nadza je stav, &eprijem oltana a fyzickych osob, ktoré sa ssabom spoldne posudzuiji, nedosahuje
Zivotné minimum pofh osobitného predpisu adam a fyzické osoby, ktoré sa scahom spoldne posudzujd, si
prijem nem6zu zabez{i€ alebo zvydi vlastnym préinenim. Davka v hmotnej nadzi patrid&@movi v hmotnej
nudzi a fyzickym osobam, ktoré sa sc¢abom spoldne posudzuji, na zabezpaie zékladnych Zivotnych
podmienok.
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socidlneho vyvoja regidnov. Populécia Slovenskadsstala dod’alSieho Stadia
svojho dlhodobého demografického vyvoja, ktory ferakterizovany vyraznym
posunom v hodnotach jednotlivych ukazovate jej vyvoja i Struktury. Tieto
zmeny su vo Vikej miere ovplyviované razanciou a intenzitou sociélno-ekonomic-
kého vyvoja na drovni krajiny i jej jednotlivych g®nov. V podmienkach
Slovenska po vstupe do EU vplyva nova situacia gréetkym na skutmog’, Ze
demograficky vyvoj sa stal ,pestrejSi“. Désatia zauzivané modely demografic-
kého spravania s jasne stanovenymi postujamosjednotlivych demografickych
udalosti (vzdelanie — sobaskes plodnos — ekonomické aktivita, dt) sa zmenili
na vysoko diferencovany komplex Zivotnych drah ptincov, v ktorom jecasto
problematické generalizova odhadovanaslednasjednotlivych krokov. Tieto su
ovplyvitované rozdielnymi preferenciami obyvide v roznych Stadiach ich Zivota.
Takym spOsobom je aj vyvoj jednotlivych demografick ukazovatéov do zné-
nej miery ovéa pestrejsi, komplikovanejsi, ovptyavany Sirokym spektrom vyvi-
jajucich sa socialno-ekonomickych a psychologickpoamienok. Z celého kom-
plexu demografickych ukazovdt® je pri zvazovani vyberu relevantnych indikato-
rov vo vz’ahu k socialnym disparitim na Slovensku vhodné axaiZzo nasledov-
nych problémovych okruhoch, ktoré si odrazom aetfi&lm zmeny socialno-
ekonomickych podmienok a ich vyvoja:

— zmena modelov rodinného a reprothého spravania, ktora vyraznym sp6so-
bom ovplywiuje hodnoty ukazovatev sobasnosti, rozvodovosti, plodnosti
a pbrodnosti,

— vyvoj umrtnostnych pomerov a zdravotného stampupécie, ktory ovplyku-
je Specifické a Standardizované ukazovatele untitreosnésledne (spolu
s d’alSimicinitelmi) determinuje aj posuny vo vekovej Strukture aiigistva,

— zmeny modelov migtaého spravania ovplywjlce (okrem iného) aj vyvoj

regionalnych socialnych disparit na Slovensku.

VSetky uvedené zmeny maju v podmienkach Slovensii@m svoju vyrazna
¢asovd, ale aj priestorovu dimenziu a v tomto zmyslepodstatnené, aby sa ich
prejavy v regionalnom kontexte sledovali prostretrdm viacerych ukazovdiev.

Z aspektu relevancie a dostupnosti dat a moZnostiyay a jej vysledkov sme
vybrali nasledovné indikatory, ktoré zachytavajivygadruju podstatné aspekty
obyvatéd'stva ako nosit@ socialnej disparity.

INDIKATORY RODINNNEHO A REPRODUK'NEHO SPRAVANIA

Cely proces zmeny modelov rodinného spravania dbfstea ma ovea SirSie
ako demografické suvislosti spojené s narastajlinmividualizmom a so zniZzo-
vanim uniformity Zivotnej drahy jednotlivca, a toamysle ¢asovej naslednosti
jednotlivych krokov, ako aj spdsobov. K prudkym zrdm demografického spra-
vania obyvatkstva prispievaju nielen samotné vplyvy demografigavahy, ale aj
viacerécinitele iného charakteru. V ovplirevani demografického vyvoja zohrava
okrem materialnych faktorov vyznamnu Glohu aj cekkspol@enska a poputma
klima, prostrednictvom ktorej sa odraza postoj elbgfétva k reprodukcii a ktora
mbze za ufitych okolnosti zvy§i (resp. na druhej strane znZiprestiZz rodiny
a dig'ata. Tieto skutdnosti nachadzaju svoj odraz aj v modeloch repréaiéko
spravania a ukazovdtch, ktoré ho kvantitativne i kvalitativne charaizeaju.
Prejavuje sa to narastajucim priklonom k nemangeiskormam spoluzitia —
kohabitaciam (rastuci get slobodnych muZov a Zietg je désledkom nizkej, resp.
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zniZujucej sa intenzity sobasnosti), zvySovaninemperného veku snubencov pri
uzatvérani manzelstva a priemerného vekumdpri narodeni digat’a. Tento pro-
ces je sprevadzany aj zvySovanim mimomanZzelskefinplsti a podielu deti
narodenych mimo manzelstva, ako aj ich rasticimigbach na celkovom pte
narodenych deti.

V kontexte sledovania socialnych disparit je vyznam indikatorom s vysokou
vypovednou hodnotou miera nemanzelskej plodnostraxhy narast hodn6t ne-
manzelskej plodnosti je jednym zo zékladnych pm@yapgremeny reprodukych
vzorcov celej populdcie. Pri sledovani tohto fenomje evidentné, Ze jeho prejavy
su diferencované socialne a nasledne aj region@hit®gm na naraste hodnbt sa
podid’aju predovSetkym dve skupiny Zien. Na jednej strgmenemanzelska
plodnog fenoménom viazanym predov3etkym na mladé Zenygkymi vzdelanim,
nizkymi prijmami a vysoké podiely nemanzelskychqgaiwv su typické napr. pre
romske obyvatistvo (Sprocha 2007). Do ztreej miery sa vysoka nemanzelska
plodnog stava synonymom marginalizicie a socialnej exkliBiruhou socialnou
skupinou su Zeny so stredoskolskym a vysokoSkolskgaelanim, ktoré sice v ab-
solutnych hodnotach nepredstavuju dominantné skupile bol u nich zazname-
nany relativne najviac intenzivny rast hodnot nefetskej plodnosti. Tento vyvoj
suvisi s oslabovanim institicie manzZelstva a $waifernativnych foriem partner-
stva. Z tychto dévodov méa sledovanie ukazoiatenimomanzelskej plodnosti
svoje opodstatnenie pri hodnoteni regionalnychaopch disparit. Ako doplnkové
ukazovatele je zladiska sledovania socialnych nerovnosti mozné pouiery
plodnosti a pérodnosti (v kontexteagzenej socialnej situacie pre mnohodetné
rodiny), indexy sobasnosti (resp. jej poklesu),aspdtu a podielu kohabitacii
(napr. v suvislosti s relativnym ekonomickym zvyhedim slobodnych matiek)
alebo nérast indexov rozvodovosti (v kontexte faenu socialnu situaciu neudpl-
nych viacdetnych rodin).

INDIKATORY UMRTNOSTNYCH POMEROV A ZDRAVOTNEHO
STAVU POPULACIE

Ukazovatele strednejizky Zivota patria do skupiny indikatorov s vysokou
vypovednou hodnotou. Je to éatejSie pouzivana globalna charakteristika hodno-
tenia umrtnosti. VzZFadom na diferencidciu imrtnostnych pomerov muzbea sa
oby¢ajne uvadzaju hodnoty osobitne pre kazdé pohlavie.

Najcastejsie pouzivanym ukazoviten je strednd idka Zivota pri narodeni
(muzov i Zien). Pri interpretacii Udajov je vhodsi&ivedomf, Ze hodnoty Specific-
kych dmrtnosti v jednotlivych vekovych kategoriash vyrazne liSia a v urovni
strednej téky Zivota pri narodeni su zachytené aj pomern@ké&odnoty Speci-
fickej umrtnosti v prvom roku Zzivota, pripadne \ekiiorych vekovych skupinach
(napr. muzov vo veku 40-55 rokov). Statisticky rastinét SDZ na Slovensku je
zabezpeeny dominantne pozitivnym vyvojom v depskej umrtnosti (do 1. roka)
a len v menSefasti tym, Ze naSa populacia ma vySStakavanu t#ku Zivota
(Statisticku pravdepodobnsdozitia) aj v seniorskych vekovych kategoriach.
DetailnejSi poliad na takato suvislégposkytne analyza hodnét SDZ vo veku 50+
(prip. 65+, 80+), ktor4 zdadiuje umrtnostné pomery (resp. ich vyvoj) uz len
v ramci Specifikovanych vekovych kateg6rii a majsamysel napr. pri hodnoteni
procesov populmého starnutia, jeho regionalnej diferenciacie @asoych dosled-
kov (Jukova a Mészaros 2010).
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Velmi vhodnym ukazovatem, ktory kombinuje v sebe prednosti objektivheho
a subjektivneho zi®vania umrtnostnych pomerov a zdravotného stavulpoje je
stredna tFka Zivota v zdravi (Rychtéova 2006). Nedostatkom tohto ukazovate
v podmienkach Slovenska je skéog’, Ze z dovodov dimenzovania vyberového
Statistického zifovania zatih umoziuje regionalne porovnania len na arovni
NUTS 2 (Mészaros 2010). Je vSak mozuakdva, Ze po vytvoreni inStitucional-
nych podmienok v evidencii zdravotného stavu olsligita bude v budicnosti
mozné vyui tato charakteristiku aj pre porovnania na niz&gjionalnej drovni
tak, ako sa to uskutéuje vo viacerych vyspelych krajinach severnej aazég)
Europy.

Vzhradom na vysoku mieru diferenciacie regionov z agpekétu ich obyva-
telov je vémi vhodné vyuzi Standardizované miery umrtnosti (celkovej i na
vybrané ochorenia), ktoréiastane tieto neumerne Viké rozdiely eliminuja.
Dosiahnuté Statistické vysledky mozno povaZaza relevantnejSie ako hrubé mie-
ry amrtnosti. Indikatorom s vysokou vypovednou hathu, v ktorej sa odraZa aj
socialna situacia na regionalnej Urovni, je Statidavana miera odvratifeej
uamrtnosti. Tato metdda je zaloZena na sledovamianglzh préin smrti, ktoré vedu
k prec¢dasnym uUmrtiam (Newey 2004 a Burcin a Mészaros 2088mocou
liecebnych alebo preventivnych opatreni mézd tigto choroby vyliéené (napr.
zapal slepéhereva), umrtie oddialené (kenie vysokého krvného tlaku) alebo im
mozno predchadZagreventivnymi opatreniami (obmedzeniatéajia, pitia alkoho-
lu, zmena stravovacich navykov). Narast ukazdaate naSom pripade Standardi-
zovanej miery umrtnosti merajucej umrtfiasa tieto pidiny smrti, potom méze
signalizova nedostaténu kvalitu alebo rozsah zdravotnej starostlivassp. nizke
akceptovanie preventivnych opatreni, ktoré je &ipre utité socialne skupiny
obyvatd'stva Standardizovana miera odvréfitej umrtnosti predstavuje kmi
vhodny ukazovatk starostlivosti o zdravie¢i uZz zo strany poskytovdia alebo
prijimatd’a, prejavujici sa v podmienkach regionalnej difeid&rie.

Ako doplnkovy ukazovateje v tejto oblasti mozné pouZimieru dofenskej
amrtnosti. Aj kel’ vo v&sine regionov jej hodnoty klesaja, stéle existugkol-
ko ,extrémnych* okresov, v ktorych sa hodnotyd@jskej amrtnosti zvySuja a tym
sa zvySuje aj miera regionalnej diferenciacie tohttikatora. Pri rieSeni tohto prob-
lému evidentne do popredia vystupuje suviskxs socialnou situaciou v niektorych
oblastiach Slovenska (regionalny aspekt), respelgdarymi socidlnymi skupinami
obyvatdstva (aspekt vertikalnej stratifikacie spatosti). Vysledkom repro-
dukéného spravania, umrtnostnych pomerov a zdravotst&ha populacie v kom-
bin&cii s intenzitou migkamych pohybov prislusného regionu je vekova Straktur
obyvatdstva. BeZne pouzZivanymi charakteristikami pri apalyekovej Struktary
su rozne indexy veku, ktoré davaju do vzgjomnéhtalwz jednotlivé vekovée
skupiny obyvatestva, napr. index ekonomickéha’agenia, Billeterov index, index
zavislosti starého obyvdigva, priemerny vek a iné. V suvislosti so ziighcim
sa procesom starnutia populacie, z¥l&S prihliadnutim na jeho spaenské
dosledky, sa na obyvdstvo v poproduktivnom veku upriamuje pozorhoéeraz
castejSie a v SirSich suvislostiach. Tieto vekovépgky sa obyajne spajaju s
potrebami Specialnej starostlivosti, socialnou dmoou podporou. KéZe starost-
livost’ zo strany Statu ma na Slovensku (v porovnani wyspglejSimi eurdépskymi
krajinami) vyrazné nedostatky, najstarSi obyvatalil vémi ¢asto odkazani na
starostlivog zo strany svojich mladSich rodinnych prislusnikévtomto kontexte
ma zo socidlno-demografickéhd’ddiska vyznam index potencialnej socialnej
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podpory (Dlugosz a Kurek 2009 a ¢&hova et al. 2012). Viadom na demogra-
fickl situaciu a parametre populacie na SlovenskuZit@éné pouZ hranicu 80

rokov vo vz’ahu ku skupine 50 az 64émych (ako kategoriu, ktora sasto stara
0 svojich rodéov).

Jednym z najvyznamnejSich determinantov vyvoja atgjstva z Hadiska
socialno-demografickych aspektov je vzdelanie, &towplymviuje takmer v3etky
sféry a oblasti socialneho Zivota. MoZno ho povaZ@a akymi prierezovy ukazo-
vatd’, ktory signifikantne ovplykuje viaceré spomedzi sledovanych ukazdiate
demografického spravania, a to v rovine prevenci@dsledkov. Nedostatné
vzdelanie nielen zniZzuje moZznosti na trhu prace liadituje aj zodpovedny pristup
k Zivotu, zhorSuje Zivotné podmienky, zvySuje shmérizikd a tym v kongnom
doésledku zhorSuje aj zdravotny stav. PravdepodatmjeyznamnejSi dosah na
socialne aspektjudskeho Zivota je dany hranicou medzi zakladnyrtrexdeskol-
skym vzdelanimCim viac Ziakov pokréuje vo svojom vzdelavani na strednych
Skolach a ziskava maturitu, tym rastd Sance nalseciviac zabezgend popu-
laciu. Z tychto dovodov je preto pri analyzach oegdilnych socialnych disparit
vhodné pouii niektory z viacerych indexov vzdelania — podiejaditd’ov s ukon-
¢enym strednym vzdelanim, podiel obyvate s najvy3sim ukamenym zakladnym
vzdelanim, podiel vysoko3kolsky vzdelanych a pod.

INDIKATORY PRIESTOROVEHO POHYBU OBYVATESTVA

Priestorovy pohyb obyvalistva patri medzi najddlezitejSie komponenty regio-
nalneho vyvoja obyvalstva. Analyza jednotlivych zloZiek priestorovéhchpou
obyvatéstva, trendov ich vyvoja a vzajomnych suvislostd’aSimi oblagami
Zivota spolénosti, skupin obyvafstva i jednotlivcov je neoddeliteou s@as’ou
geografickych, socialnych i demografickych vyskumegionalnych disparit. Uka-
zovatele priestorového pohybu obyvatea je mozné povazowaa vémi vhodny
spbsob vyjadrenia atraktivnosti toho-ktorého Uzdroreelku. Migraciou sa obyva-
telia snazia vylep8isvoju sociélnu situéciu, treba si viak uvedpnie socialne
Uplne najslabsi ok¥ajne nemaju dostatok fin&mych moznosti (v ramci Slovenska)
zment' svoje trvalé bydlisko a préshova sa do prosperujucich mestskych centier.
V kontexte s problematikou priestorovych dispagitzjve€kého mnozstva sledova-
nych ukazovatéov vhodné upriantipozornog na dva nasledovné.

Jednu zo zakladnych hodnét migmaj Statistikygistd migraciu (migréné saldo)
je mozné povazovaza vhodny ukazovaltevplyvu migracie na poputay rast
regionov. Mimoriadne jednoducha konsStrukcia a dasts’ Udajov aj za dlhSie
¢asové obdobia v minulosti predstavuju bezpochylbyody tohto ukazovafa. Na
druhej strane mbéZe predstavovaroblém populénd nevyvazendasjednotlivych
regionov Slovenska a v tomto pripade je jedtioide o nafastejSie pouzivané
Statistické okresy, alebo napr. o fdnk mestské regiény (Bezak 2011) — z viace-
rych Hadisk vyhodnejSie a na regiondlnu anal¢asto vyuzivané. Mimoriadna
réznorodos v paietnosti obyvatiov moZze sposobij Ze aj realne \ieni nizky abso-
[atny migrany prirastok regiénu s malym gom obyvatéov sa odrazi v extrémne
vysokych hodnotach miergistej migracie. Na druhej strane migng pohyb
vel’kého objemu sa méZe prejavévako relativne viémi nizky vzitadom na sku-
to¢nod’, Ze sa relativizuje vysokym pimm obyvatéov regionu.

Jednym z mozZnych a vo svetovej literatire pomeasto pouzivanym sposo-
bom na detailnejSie vyjadrenie vplyvu migracie edistribaciu obyvatiéstva su
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miery migra&nej efektivnosti (napr. Plane 1984, Podoladk 1929@6, Blake et al.
2000 ad’alsi). Mieru migrénej efektivnosti je mozné potizv zékladnej forme,
prip. jej modifikaciu, k€ sa zvazuju len migtaé toky v uzavretom systéme —
v podmienkach Slovenska napr. bezlzamenia zahrasiej migracie. Pri niekto-
rych analyzach m6ze maakyto pristup svoje opodstatnenie. Mieru migey
efektivnosti je vhodné pouZiak sa uvazuje o zdoérazneni pozicie (diferendiacie
regiénov v rdmci uzavretého sledovaného systénmr, sharakteristika trendov vo
vyvoji medziokresného (prip. iného medziregionabjeftahovania na Slovensku.
Pokid’ sa migréna efektivnos sleduje v uzavretom systéme (t. j. bezlzolmenia
zahranénej migrécie), vypovedna hodnota dosiahnutych wvkgie ma v ramci
zvoleného systému kompaktny charakter¢g@nr sumdrne charakteristiky mier
efektivnosti (napr. rozptyl, smerodajna odchylkhrninad mieracistej migracie a
d’'alSie) naviac umaiju aj analyzu a hodnotenie Grovne regionalnejrdifeiacie a
jej vyvoj v sledovanom migtmom systéme (Bezak 2006). Charakteristiky mier
efektivnosti migracie vhodne d@aju zakladny ukazovatemigrainého prirastku
(resp. Ubytku) na udrovni jednotlivych regionov a aituju charakterizova aj
priestorové vazby a dynamiku v kontexte vyvoja &lmgich disparit.

HLAVNE INDIKATORY SOCIALNO-PATOLOGICKYCH
REGIONALNYCH DISPARIT

K socialno-patologickym disparitam patria dispanigdmienené negativnymi
doésledkami transforméacie a reforiem suvisiace nagntazivymi ekonomickymi
podmienkami a novymiiastokrat nespravne pochopenymi mo¥aas spojenymi
so slobodou a demokraciou. Jednotlivé indikatogiddno-patologickych regional-
nych disparit, by mali odra#anezZiaduce negativne aspekty nerovnosti socialnej
klimy regionalnych spotmosti. Narast nerovnosti vo vSetkych oblastiachneko
mického a spokenskeho Zivota sa v extrémnej forme prejavil sacidlexklldziou
a chudobou pomerne Rlg/ch skupin obyvaltistva. Néahké podmienky v sloven-
skej spol@nosti, ¢i uz suvisiace s nedostatkom fikagch a inych zdrojov alebo
neuplatnenim na trhu prace, nedostafosocialna inkllzia, oslabena formélna i ne-
formalna socidlna kontrola dalSie faktory viedli najma v niektorych regidnoch
k réznym anomalidm. Tieto sa v regionoch prejazilySenou morbiditou najméa
v slvislosti s ochoreniami kardiovaskularneho ckiara, novotvarmi, ale najma
vysokym narastom duSevnych chordb a porich. MedgiyanamnejSie dimenzie
ovplyviujlce Urové socialno-patologickych disparit patria javy v atiasocialnej
exkluzie (napr. chudoba) a bezf@e(zvla¥ kriminalita).

Chudoba je vyznamnym javom socialnej exklizie &asne délezitym podmie-
nujacim faktorom socialnych disparit a ich zmien. @&liatkom 90. rokov
zaznamenalo Slovensko narast trovne, alékynchudoby. Aj v séasnosti patria
niektoré regiony na Slovensku k regionom s najwsSoudobou v ramci krajin
EU. Su to okresy Gelnica, Kezmarok, Krupina, Meatzirce, Poltar a Rimavska
Sobota, ktoré trpia celkovym rizikom chuddby tychto okresoch ide predovset-

3 Celkové riziko chudoby je sledované pomocou treomplexnych indikatorov (druhov rizik): mierou Hai
chudoby (ekvivalentny disponibilny prijem sa nacsdood hranicou rizika chudoby), mierou materialnej
deprivacie (nemoznésu dovolt’ si tovary a sluzby, ktore s definované spotit’ou ako potrebné) a nizkou
pracovnou intenzitou (vyjadrenou vysokym podielolimodobo nezamestnanych). Viac informacii o tejtobje-
matike prindSa prispevok ,Vyvoj regionalnych didpar aspektu rizika chudoby na Slovensku po rok@120
autorov Michalek a Veselovska, ktory jeia&ou tejto monografie.
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kym o ,novU“ chudobu prepojentd a Uzko suvisiacurlsom prace. Uvedené
chudobné regiony sa vyztgu vysokou nezamestnamosi, resp. vEmi nizkou
droviiou miezd. Ich sprievodnym javom je hospodarsketaazesie regionu a slaba
arovei 'udského potencialiii uz v zmysle vzdelania, kvalifikacie, pracovnych
skusenosti alebo demografickych parametrov a $trugbyvatéstva. Chudoba
v tychto regidnoch sa dedi acgina obyvattov, ktora v nich ostava, sa nachadza
v pasci chudoby (Michalek 2010). Uravehudoby v regionoch je ,par excellence®
indikator socialnych (socialno-patologickych) neamosti na Slovensku. Indikatory
chudoby na Slovensku su dagtejSie vyjadrené komplexnymi ukazovate
chudoby zachytavajicimi podstatné atributy chudalepo Siroké spektrum depri-
VACii.

Kriminalita na Slovensku je odrazom spi#asko-politického, socialno-ekono-
mického a historicko-kultirneho vyvoja a radikalhyzmien po roku 1989. Eko-
nomické problémy spojené s transforméaciou a reforim@znik a vysoky néarast
nezamestnanosti, strata resp. pokles socialnydh ististediné problémy, pokles
Zivotnej Urovne a pod.) vytvarali@astaine dodnes vytvaraju tlak na zima ¢ag’
populacie, piom mnohi z nej prektaju pri rieSeni tychto situacii prdvne normy.
Nedostatok finatnych a materialnych zdrojov na strane potenciordrgachate-
lov a narast ,prilezitosti“ v désledku zbohatnut@olscnosti a privilegovanych
skupin spolu s rastom socialnej dezorganizacie,zieed/ legislativnej oblasti,
zvlag v trestnom prave, aledialSie faktory podmienili rast a koncentraciu krimi-
nality. V doésledku prudkych socialnych zmien doctédk oslabeniu socialnej
sebakontroly jedincov zvld3pri marginalizovanych skupinach, k zmenam ich
hodnotovej orientacie, k porucham v konani, zvygempyejavom agresivity a teda
k narastu najma nasilnej kriminality. Otvorenie tia sp6sobilo, Ze Uzemie
Slovenska sa stalo krizovatkou transferu drog heda na zapad, ako aj ich odby-
tiskom. V krajine sa objavili niektoré nové formyo&nnosti (organizovana
kriminalita, vypalnictvo, kriminalita bielych goliev, ...) ktorych eliminacia si
vyZaduje nielen materialno-technické vybavenie, @jl&kooperaciu na medzina-
rodnej drovni. Aj k& sa s kriminalitou mézeme strethiro vSetkychcastiach
Slovenska, existuju vyrazné rozdiely v pachanitmegscinnosti v jednotlivych
okresoch. Priestorova diferenciacia kriminalitypjdmienend mnoZzstvom faktorov
(polohou, socialnymi, ekonomickymi a demografickypivdmienkami, Grokou
urbanizaciou a pod.), ktoré podporuju, resp. brjdjadalSi vyvoj. Regionalne
podmienky vyrazne determinuju kriminalitu prostraatmom mnohych faktorov.
Z aspektu bezgaosti je dlhodobo kriticka situacia v okresoch iash metropol —
Bratislavy a KoSic, ku ktorym mozno zaradij stredoslovensky rizikovy region
tvoreny Siestimi okresmi (Banska Bystrica, Zvolémcenec, Banska Stiavnica,
Liptovsky Mikulas a Martin). V savislosti so vstumoSlovenska do EU sa otvo-
rili ,nové" moZznosti¢erpania ré6znych fondov a zdrojov z programov zamgsia
na potl&anie a znizovanie kriminality, najma v rizikovycegiénoch a lokalitach.
Spolane s financiami Wlenenymi na prevenciu kriminality, z Kiej ¢asti zame-
ranej na situénu (priestorovu) prevenciu, sa vytvorili predpoktath zmensSovanie
regionalnych disparit v Grovni kriminality. Nazfemé trendy by sa mali prejaw
okrem znizovania kriminality, v zmen3ovani RD zeldp celkovej kriminalit.

“ Niektoré Specifické druhy kriminality pravdepodedouddi i napriek tomu, vzadom na globalny vyvoj a lokalne
podmienky, ndalej vykazovd zvySenu priestorovi koncentraciu.
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ZAVER

Problematika existencie regionalnych disparit, iddntifikacie a hodnotenia je
Uzko spojend s vyberom dimenzii a indikatorov, kisgé vSak nie su vSeobecne
definované kritérid. Zasadny vyznam pre vyber dimiea indikdtorov ma ich
reprezentativna’sa schopnaszachytt’ réznu variabilitu (Kutscherauer et al. 2011).
Na zaklade teoretickych a systémovych vychodislpieckych poznatkov a vSeo-
becnej analyzy diferencovanych aspektov, atriblaovypovednej hodnoty sme
skamali situaciu a moznosti vyberu relevantnychkiatbrov socidlno-demografic-
kého a socialno-patologického charakteru pre pgpt8ibvenska. V SirSom kontexte
a vziadom na niektoré Specifické podmienky Slovenska smalyzovali ich
relevantnos, rozne aspekty a suvislosti s predmetom analyty\(ah a vplyv na
sociélne disparity a ich identifikaciu), vypovedhadnotu, prednosti, resp. nedos-
tatky a nuansy. Zltadiska relevancie a dostupnosti dat sme vybratieviaindika-
torov, ktoré su schopné zachya vyjadri’ podstatné aspekty socialnych disparit.
Skasne prezentujeme sitirgy kontext indikatorov, ktory je dolezitym predpakl
dom a vyznamnou gag’ou ich vyberu. Potvrdili sa naSe predpoklady, Ze
indikatory obsahuju mnozstvo skrytych atribatotgrié objavime az pri ich hlbSom
skimani. Tato skutmos’ poukazuje na dblezitdsich detailnej analyzy ako
nevyhnutného predpokladu ich vhodného pouzitiangrani socialnych regional-
nych disparit. Predvedena analyza vybranych retayah indikatorov sledovania
socialnych RD predstavuje jeden z navodov, akoupasi’ pri vybere vhodnych
indikatorov, na zaklade ktorych méZzeme ziskxaktné vysledky identifikacie,
merania, zachytenia a objektivneho zhodnotenigbgah RD. Zda sa, Ze vybrané
a prezentované dimenzie a skupiny indikatorov dok@dmerne detailne vystihtiu
identifikova’ a charakterizowa mieru socialnych regionalnych disparit na Slo-
vensku. S8asne predstavuju vSeobecne vhodny nastroj, schepnyz s mensimi
Upravami alebo aj bez nich — analyzovaovei socialnych regionalnych nerov-
nosti, ich charakter a dynamiku.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financova-
ného grantovou agenturou VEGA.
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RELEVANT INDICATORS OF THE SOCIAL REGIONAL
DISPARITIES IN SLOVAKIA

The aim of the paper is to present basic and meguéntly used indicators for the as-
sessment of social regional disparities (RD) basedystemic classification of RD, to in-
vestigate and present the knowledge of relevantedaions and indicators of social or
socio-demographic and socio-pathological natureake of individual dimensions and indi-
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cators the focus is in presentation of their conteider aspects and implications in terms of
the object of analysis (their situation contextatienship and effect on social disparities and
their identification) their assets, drawbacks aratifications regarding spatial specificities
in conditions of Slovakia. Based on the quoted yamisiland classification of social RD the
assumption that indicators of selected dimensioasable to identify not only quantitative
but also qualitative level of social regional dispies was confirmed. Presented indicators
contain a number of hidden attributes which poiatthe importance of their further investi-
gation and detailed analysis as the indispensatmeition of their correct application in
measuring regional disparities. The demonstratedlyais of selected relevant indicators of
social RD is a guide how to proceed in selectioswfable indicators which can help reach
exact results of identification, measuring, captgrand objective assessment of social RD
in conditions of Slovakia. Presented indicatorsrespnt a generally suitable tool able to
analyse the level of social RD.

Key words: social regional disparities, theoretical framewanklicators, Slovakia
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REGIONALNE DISPARITY V KRAJINACH V4 VO VZ TAHU
K RESTRUKTURALIZACII MIEROK NEOLIBERALNEJ
GLOBALIZACIE

Pavel Suska

UvoD

Pri hradani vyznamu slova region sa v literatfirpri beZnom pouzivani stretne-
me s niektkymi konceptualizaciami takto nazyvanej teritorgljednotky. V naj-
v3eobecnejSej rovine ide z istého pediu 0 homogénne alebo zjednotené Uzemie.
MoZe i o zjednotenie prostrednictvom vyskytu nejakéhaujaesp. fun&nymi
vztahmi vytvorenud jednotu, ktorej pritomnge zakladom teritorialneho vymedze-
nia vati ostatnym alebo susednym Gtvarom. UZ menej zhaahyje v odpovedi na
otazku, ¢i ma tato priestorova jednotka svoju konkrétnu kiierteda Specificka
poziciu v hierarchii priestorovych jednotiek. Vydzajuc zo zakladného a s kon-
krétnou mierkou nespajaného vyznamu slova regi@Zeme takto bez problémov
ozn&it’ aj supranarodnu jednotku, akou su krajiny V44 z viacerych pdiadov
vykazuju isti mieru podobnosti. Regién je v&akto chapany i v savislosti s kon-
krétnou (réznou mierou institucionalizovanou) mark ktord zaujima poziciu
medzi narodnym Stdtom a lokalnou Gfou. V aktualnej politickej praxi potom
¢asto predstavuje jednotky, prostrednictvom ktorgehrealizuju Statne politiky
zamerané na zmigovanie socialno-priestorovych nerovnastiegionalnych dispa-
rit a inych prejavov nerovného priestorového vyvoja

Otazku,¢i krajiny V4 spaja nejaky jednotiaci, pre ne Spieky jav, je mozné
pozitivne zodpovedamnohymi spdsobmi. Historicky sa nepochybne viacery
spola@nymi ¢rtami — minimalne z pdladu vtedajSich ,zapadnych® susedov, ako
i dnednej perspektivy — vyz¥avalo minulé socialistické zriadenie tychto Statov.
Mnoho spolénych ¢it sa postupne sformovalo ¢&s vySe dvoch dekad trvajucej
postsocialistickej transformécie, ktord’dkovym spdsobom dovali regionalne
Specifické parametre procesov ekonomickej a pkéfiéntegracie krajin strednej
Europy do systému globalneho kapitalizmu. AvSak t@nvergencia je jednym zo
zdrojov rastucej (subnarodnej) interregionalnejediencie v rdmci tychto krajin.
Na nasledujacich stranach sa pokusime poukarave na skutmog’, Ze krajiny
V4 spajaju aj podobnosti vyvoja rastu regionalngcéparit, rovnako ako pristupy
k ich rieSeniu.

Trendy ovplywiujuce vyvoj na narodnej i subnarodnej regiondlmejidi viak
treba interpretowavo vz’ahoch sfalsimi Ku¢ovymi procesmi na vy3Sich mierko-
vych arovniach. Preto budld najskér gtra predstavené hlavné globalne transfor-
macie socialno-priestorovych fahov, v ktorych sa narodné Staty vSeobecne, teda
i krajiny V4, nachadzaju a ktoré su bezne émwané ako ekonomicka (neolibe-
ralna) globalizacia suvisiaca s rozpadom a nahiadérdistického systému regu-

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava, geogsusk@savba.sk
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lacie. Hlavnym sledovanym problémom budd zmeny spoi@vych vZahov

a ,premierkovanie* hierarchie priestorévrelativizacia vZahov medzi mierkami.
Od takto predstaveného, Zne generalizovaného obrazu transformacie politicko-
ekonomického systému a t@hov medzi mierkovymi Gréami prejdeme ku
konkrétnej artikulacii tychto nastaveni v podmiectkgoostsocialistickej tranzicie
v stredoeuropskom priestore. V pripade krajin V4hJavnym mechanizmom
integréacie do systému globalneho kapitalizmu ,earpfcia“ — teda integracia do
eurépskeho ekonomického a politického priestorstdtlicko-geografické Specifika
tejto mnohovrstevnej integracie ovplyvnili nemal@estnych a regionalnych vystu-
pov. Z p&etnych aspektov postsocialistickej neoliberaln@psformacie v strednej
Eurépe sa zameriame najma na postupne sa etabligéow Statu, dominantné
politiky a stratégie ekonomického rozvoja Statelig subnarodnych — regionalnych
sltasti.

GLOBALNE POLITICKO-EKONOMICKE TRANSFORMACIE

Pre pochopenie vyvojovej trajektorie postsocialigtho priestoru krajin V4 je
nevyhnutné n&tnlt hlavné aspekty zmien odohravajucich sa vo vyspelyc
krajindch zdpadného sveta. Toto prostredie predgtdy na jednej strane zdroj
mnohych inSpiracii pri Fadani odpovedi na otazky strategického smerovania
nanovo sa definujucich krajin, na druhej stranék\gjgadro globalneho politicko-
ekonomického systému, kde sa koncentrovala mocpséhao zné&nej miery
urcoval’ charakter expanzie jestvujucich usporiadani desporov prebiehajlcej
deStrukcie starych poriadkov.

Existuje mnoZstvo pdiadov na komplex zmien, ktoré sa udiali vo vyspelych
priemyselnych krajindch a teda i v jadre globalngbaliticko-ekonomického
systému pd&as ostatnych desaci. Tu vSak postd spomentl zakladné relevantné
momenty, ktoré su prijimané bez vyraznejSich kaetrzii. Pojmy ako globaliza-
cia, postfordizmusgii neoliberalizmus, ktoré sa udomacnili v sg@nskovednej
literatire na ozrnmvanie réznych aspektov premien postupne pozorayaoy 70.

a 80. rokov minulého stot@m, sa zasadnym sposobom dotkli réznych mierok a
socialnych nastaveni (Peck a Tickell 2002). Jedmyhtavnych faktorov je meniaci
sa vzah medzi sukromnym (kapital) a verejnym (rbzne deo$tatu a institacie
verejnej spravy) a jeho dosahy na mierku dominantrminulosti — centralny/
narodny Stat.

Projekt neoliberalizmu alebo neoliberalizacie vydta z politickoekonomickej
tedrie, ktord zdoéramije Ulohu trhu, podnikavésa sukromné vlastnictvo, obhajuje
limitujucu reStrukturalizaciu regutaych nastrojov a redukciu uGlohy verejného
sektora a socialneho zabezpeia (Peck a Tickel 2002, Harvey 2005 a SuSka
2014). Praktické presadzovanie podobnych idei paedg jeden z dominantnych
projektov sdasného kapitalizmu a stoji vo vyspelych krajindahtransformaciou
po vojne dominujuceho tzv. fordistického rezimu mkiécie, podporeného keyne-
sianskym ,welfare" sp6sobom regulécie, smerom k postfordistickému reZzimu
flexibilnej akumulacie, Padaniu novych vhodnych regdlgych usporiadani a ich
globalnemu Sireniu (Jessop 2002).

Napriek tomu, Ze konkrétne regtfe usporiadania v jednotlivych krajinach
v ére fordizmu vykazovali mnohé Specifickgty, existuje zhoda pri pomenovani
niektorych najv3eobecnejSich atributov regntainstitucionalnej architektury,
ktora ich podopierala. Tato bola zaloZzena na Sipkeif regulacii miezd, podni-
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kovej konkurencii, monetarnej a finarej regulacii, na podobe Statu a foriem
vladnutia, medzinarodnych konfiguracia¢hna regulécii priestorového rozvoja,
pricom toto reguléné usporiadanie bolo viac ako kedykek v historii spate
s urowiou narodného Statu (pozri Brenner a Theodore 2002).

Od 70. rokov 20. stor. bol v3ak fordisticky systkamfrontovany so sériou kriz
a tlakov, ktorych vysledkom bola destabilizaciatyagicich usporiadani veduca
k postupnej globalnej politicko-ekonomickej trarrsf@cii. Hlavnymi nositémi
zmien boli procesy liberalizacie a deregulacie ekoickych aktivit a masivnej
privatizacie veduce k zvySovaniu objemu kapitalif@tujlce jeho pohyb. Kapital
je ¢oraz menej obmedzovany narodnymi hranicami, v diésl&€oho dochadza
k zostrovaniu interlokalnej saze o jeho prildkanie a dochadza k (neoliberalnej)
ekonomickej globalizacii.

Azda geograficky najvyznamnejSim dosledkom, kt@ypeejavil v najréznejSich
sférach zivota spotmosti, bola ,zmena usporiadania hierarchie priestbrale-
bo ,relativizacia dominantnej mierky" (Jessop 2084yisiaca so zmenou postave-
nia dovtedy dominujucej mierky narodného Statu. Damcia mierky je ,moc,
ktoru su schopné upladva’ organizacie istej mierkovej Urovne nad organizacia
moc nemusi koreSpondava jej vertikalnou poziciou (teda formalne hieracki
vySSia mierka nemusi nevyhnutne domirtowé&sej). Urové narodného Statu do
istej miery stratila v severoatlantickom priestem®ju doteraz nadradenu poziciu
vo sférach ekonomickej a politickej organizacie relgeristickej pre obdobie
fordizmu. Préinou je najma Struktarna zmena, kde Eneny kapital ziskava vaie
moznosti pésobenia v porovnanpsestorovo ukotvenym a nemobilnym politic-
kym aktérom.

Z pohradu narodného Statu dochadza k procesom zasadnyielm ¥ ekono-
mickej oblasti a v oblasti inStitucionalnych uspalani. Jessop (1993) tak avizuje
vznik tzv. sazivého Statu, ktory je v prostredi zvySujucej eakkirencie na poli
ziskavania pozornosti mobilného kapitalu charakteny rasticim dérazom na
inovacie a podnikavdsv Usili o posilnenie konkurencieschopnosti narpekeno-
miky. Hlavnou stratégiou je vyznamnejSia podporaykmvej strany (napr. znizo-
vanie daového zdaZenia, deregulacia, ...) a zniZovanie intervene strane
dopytu (napr. zniZzovanie vydavkov na socialne zpbgnie a podriadenim socidl-
nej politiky potrebam trhu prace). Na druhej straloehadza k zasadnym institu-
cionalnym zmenam tykajucim sa procesov tzv. vypiégdnia Statu (hollowing
out), ktoré prebiehaju hdev troch smeroch. Vyprazdnenim Statu sa mysli astrat
realnej politickej moci v podobe transferu a reoigacie niektorych jeho kompe-
tencii, prtom niektoré su v smere nahor preberané r6znymiaradnymi organ-
mi, napriklad Eurépskou unioti globalnymi organizaciami ako Svetova banka,
Medzinadrodny menovy fond a pod. Vyprazdnenie Stidustrdn znamena stratu
kompetencii v prospech najr6znejSich nestatnyasto sikromnych alebo polove-
rejnych institdcii a organov, ktoré, napriek tonde, nemaju legitimitu odvodenu
z demokratickych volieb, preberajas’ tychto kompetencii. Presun kompetencii a
kapacit z narodného Statu na niZSie mierkové Urpvedstavuje vyprazdnenie Statu
smerom nadol.

Tieto procesy, okrem istého posilnenia mocenskydziqgii subnarodnych
celkov, maju v suvislosti so vSeobecnym E@vanim regulénych ramcov za
nasledok aj ich zvySenu mieru zodpovednosti za B¥ojoj o vSak nevylduje
skutainod’, Ze niektoré formy vyprazdnenia sa tykaju aj t€jtovne mierkovych
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vzt'ahov). Jednym z prejavov je napriklad nuthédit’ rasticej konkurencii medzi
regionmi a mestami v Gsili ziskadroje prudiace réznymi kanédlmi. Prave v tomto
kontexte miestneho a regionélneho individualizmwasgumentovalo dialektickym
vztahom medzi Strukturalnymi obmedzeniami a ,lokalnyktinanim. Zdanliva
autondmia lokalnej Urovne je vloZzena do kontextkondigurujucich sa wahov
medzi ¢oraz mobilnejSim kapitdlom a lokalitandip znamend, Ze regidny, mesta,
ale aj celé krajiny sa do Meej miery stavaju zavislé od externych invé&sjich
zdrojov. Prave tento vah vyznamnym spésobom zmens3uje realnu ébtaxhodo-
vania priestorovo ukotvenych subjektov. Pohyby férach lokalneho viadnutia a
interregionalnej konkurencie su potom interpret@vako faktoryd’alej posuvajuce
transforméacie smerom k flexibilnejSim rezimom akuéwie.

Ciel'ovou oblagou intervencie ekonomického manazmentu uZ viac jaie
narodnymi hranicami vyt§eny cyklus masovej produkcie a spotreby, aléosié
ekonomika v globalnom prostredi. Dynamika rozvojeastu subnarodnych celkov
a lokalit v takomto prostredi “internacionalizovhnéstatu” (Drahokoupil 2009)
zavisi od integracie do sieti globalnejloy prace. Cibom Statneho manazmentu je
teda zvySovanie konkurencieschopnosti teritériantarvencie na strane ponuky.
Uvedené v3ak neznamena, Ze by Stat prestal existaledo, Ze nema Ziadnu moc.
Zmenila sa len jeho forma, resp. stratégie, ktptéatiuje.

INTEGRACIA

Napriek spomenutym z&kladnym charakteristikam fraanstného procesu
neoliberalizacie je potrebné zdérazrie ich realizacia a ndsledné dosahy su distri-
buované geograficky ztiae nerovnomerne, v réznej miere zhodyistymi ideolo-
gickymi vychodiskami pévodnej koncepcie. Predmetgmografického vyskumu sa
tak stali tzv. ,reélne neoliberalizmy*, #esa kladie déraz na ,zakorenetfosini-
verzalnych procesov trhovej expanzie napgtrami spoléenského Zivota v kon-
krétnych historicko-geografickych kontextoch. Nadel od chipania neolibera-
lizmu ako vSeobjimajucej, priestor organizujucdy sia do popredia dostava jeho
konceptualizicia ako geograficky diferencovanébkalhe komplexného procesu.
Otazka teda znie, kde sa z uvedeného aspektu reaghddajiny ako Slovensko a
V4, v ktorych prebehla tranzicia realneho socializma neoliberalny kapitalizmus a
ako sa tato podpisala pod nastaventakav medzi mierkami.

Patas postsocialistickych transformacii sa prave egware strednej Europy a
krajindch V4 postupne vytvorilo prostredie povzhuidce sfiaZzivos’ a vytvorenie
konkrétnej podoby s@zivého Statu, ktory bol nastrojom a vysledkom Hiohej
integracie regiénu do globalneho politicko-ekondiétwo systému.

Historicky priSlo po prvej faze postsocialistickegnsformécie, primarne defino-
vanej deStrukciou zékladnych pilierov odchadzajocebzimu a uskutmenim
zakladnych vbnotrhovych reforiem, obdobie snahy o implementadestnych
narodnych, v rdznej podobe a miere dovnutra zangeraakonomickych stratégii.
Té&to etapa je charakteristick& Usilim pofalis dramaticky sa meniacimi podmien-
kami, hlavne negativnymi dosahmi transfoémej depresie. V pripade Slovenska
iSlo o zvlag viditelnd formu ,ekonomického nacionalizmu“ obdobia faiz-
mu“, no podobnym FPadanim vlastnej cesty preSli vSetky krajiny V4 (jpoz
Drahokoupil 2009). Postupne, ako z viacerych dbvotleto vlastné stratégie
zlyhali, dochadza ku konvergencii politik integécdo globalneho politicko-
ekonomického systému, v priestore krajin V4 speaitovaného najma projektom
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eurdpskej integracie. Hlavnou ekonomickou stratégm stalo otvaranie narodnych
ekonomik a snaha o prildkanie externého kapitatorykpredstavoval hlavny
rozvojovy impulz a nastroj integracie do globale&pnomiky. Zahragny kapitél
ovplyvnil nielen reStrukturalizaciu domacej ekonkyni priamy finagny zisk ¢i
tvorbu pracovnych miest, ale predstavoval aj sped&bvatéa pristupu k tech-
nolégiam a distribtnym sie'am. Vdaka tomu dnes mézeme krajiny V4 zatadi
medzi tie, ktoré vyuZivaju relativne UspeSnu ird&gi stratégiu (v porovnani
s ostatnymi regionmi byvalého socialistického blokarostrednictvom exportu
sofistikovanejSich produktov (Myant a Drahokougtl2). Uvedena stratégia sa na
jednej strane podpisala pod relativne stabilnycalyyekonomicky rast, na druhej
strane sa spolupodi@a na rastlicej divergencii trajektorii regiondmebzvoja v
ramci jednotlivych krajin.

Pri hradani prin takéhoto vyvoja sa z¥gjne poukazuje na nieko dbélezi-
tych skut@nosti. Faktormi tl&iacimi na zmenu Statnych politik boli, okrem (poli-
ticky podporenej) Struktirnej moci transnarodnélapitdlu danej odkazantsu
miestnych ekonomik na jeho prileve, hlavne parametirépskeho reguiaého
ramca a tieZz ochota a pripravefi@znikajlcich miestnych elit zohtallohu media-
tora.

Neoliberalizacia prostrednictvom integrécie je ek#&erizovana dvoma zéklad-
nymi momentmi. Na jednej strane pristupové rokowaratinali aj mimoekono-
mick( agendugim sa podiéali na SirSie chapanom institucionalnom rozvep,
bolo nespornou vyhodou v porovnani s postsociekigtni krajinami za hranicou
predpokladaného rozSirovania, od ktorych sa Ziaitelahol4d ekonomicka (neoli-
beralna) reStrukturalizacia (Myant a Drahokoupill2D Na druhej strane, ako
viaceri autori poukazuju, procesy harmonizacieed@ranie europskych Standardov
a noriem boli znéne selektivne. Ova v&Si doraz sa kladol prave na ekonomicku
agendu, zatiaco mnohé modely socidlnej bezpesti, ochranyi regulécie ekono-
mickych aktivit sa za nasledovaniahodné nepokla¢@bhle 2006, Myant a
Drahokoupil 2011, p. 92). Realizicia takejto asyrmeetktorda sa prejavila
v konkrétnych institucionalnych nastaveniach, hmda@porena pozitivnou reakciou
zo strany rozhodujucepsti miestnych politickych elit (Drahokoupil 2009).

REGIONALNY ROZVOJ V KRAJINACH V4

Otazky spojené s regionalnym rozvojom boli v kréajih V4 v minulosti stas-
tou systému centralne planovaného hospodarstvaydedi’icovych ci¢ov bolo
prostrednictvom politiky alokacie zdrojov vyrovnévaerovnosti v regionalnom
rozvoji, napr. prostrednictvom planovanej indusitéecie a urbanizécie (Balchin et
al. 1999). To neznamena, Ze socialistickym rozwajoyolitikam sa podarilo vzdy
uspie’ vo vSetkych oblastiach vyrovnavania priestorovyehdielov, ¢i uz medzi
mestom a vidiekom alebo vSeobecne medzi centromnésena perifériou. Plano-
vanie komplexnej spotenskej transformacie vSak prinieslo nesporné vigled
ked spol@nosti ¢asto vykazujluce silné agrarno-ruraldgy s relativne malo
rozvinutymi urbannymi a industridlnymi centrami jimé pripad Ptska, Slovenska
a Mat’arska) boli nielen modernizované, ale tato modéuaiizsa vyznamne dotkla
aj traditne zaostavajucich oblasti. Medzi ciele ekonomigkelfitiky tak patrilo
napr. zmiernenie vyrazne monocentrickej sidelnekenomickej Struktdry v Ma-
darsku, v rAmciCSSR spriemyselnenie v tomto smere vyznamne za@8téve
Slovenska, podporenie regionov Gpadku spojenélgirgmi priemyselnymi odvet-
viami v Cesku, ale napr. aj dosidlenie pohtgi(Balchin et al. 1999).
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Tranzicia v krajinach strednej Eurdpy s dérazommealiberalne tedrie a prak-
tické rieSenia znamenala reStauraciu procesov gupdicich nerovnomerny geogra-
ficky vyvoj. Zatid’ ¢o doSlo k rychlemu rozloZeniu dovtedy vyuZivanyd¢anpva-
cich néastrojov a institdacii, nové, ktoré by ich madhradi’, vznikali len pomaly a
¢asto chaoticky. Problémy budovania postsocialigtibk institacii pritomné vo
vSetkych sférach spalenského Zivota sa zvka&lotkli oblasti planovania, ktoré
bolo v ramci nového dominantného diskurzu vnimaaéajvyS podozrievavo a
Vv rozpore so Zelanym Vnotrhovym systémom (Balchin et al. 1999, p. 162).
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Obr. 1. HDP na obyvala v regionoch NUTS Il krajin V4 v eurach
(rozpatie regionalnej vykonnosti a hodnota za kraji rokoch 1998 a 2008)
zvyrazneny je celoStatny priemer.
* hodnoty HDP pre regiony Méarska v roku 1998 chybaju

Napriek istym ddékazom o konvergencii krajin v ramoirastajucej sa EU
dochadza v ostatnych rokoch k rastu rozdielov v \idditri (Michalek 2007 a
Heidenreich a Wunder 2008). V krajinach V4 je vyrwdziregionalnych rozdielov
charakterizovany ich rastom od¢itku postsocialistickej transformécie. Vo vset-
kych krajinach V4 sa pozitivnym vyvojom moézu poditénajma metropolitné
oblasti hlavnych miest, naopak Struktirne zaostéeajregiony, najma vychodne
leZiace periférne oblasti, su charakteristické lanmiatickym vyvojom. Novym prv-
kom gasti pretvarajucim historické vzorce regionalnekaynosti (ktory vSak nie
je vysledkom realizovanej stratégie v ramci Stasa)stala blizkashranic s jadro-
vymi krajinami EU, z ktorej profitovali aj niektotéadicne zaostavajuce oblasti.

Niekolko dostupnych nastrojov a zdrojov financovania plgnsa rodiacich
regionélnych politik v krajinach V4 vzniklo z inativy EU. GGakavané rozsiro-
vanie prinieslo najskér podporné programy Pharerékboli so vstupom vystrie-
dané participaciou na europskej kohéznej politseéymto ci®om jednotlivé kraji-
ny v ramci pristupového procesu postupne prijaleprakonné normy (krajiny V4
medzi rokmi 1996-2001) explicitne upravujuce otarbgionalneho rozvoj&im sa
posilnila tendencia rekonstitacie regionov aj akditigkych jednotiek, ké'ze tieto
maju predstavovahlavny nastroj ekonomickej asistencie (Brusis 2002
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Obr. 2. Rozdielna dynamika rastu HDP na obyka{@6) 1995/2005

Otazka finagnej zavislosti na externych zdrojoch (Strukturalmekohézne
fondy) a teda i znay vplyv na formulaciu regionélnych politik denych v ramci
programov kohéznej politiky ostali narodnymi vladawiihSie nepovSimnuté
(Bachtler et al. 1999). Problém autonomneho formvauhia vlastnych predstav a
stratégii je v skuttnosti do znaénej miery novym javom. Vo vSeobecnosti vSak ide
iba o prvé kroky. Napriklad Narodna stratégia reglneho rozvoja na Slovensku,
predstavujuca prvy pokus o definovanie doméacejorggnej politiky, ktora nie je
primarne ovplyvnena kohéznou politikou EU, bola nagovana aZz v roku 2010.
Takéto aktivity predstavujucasti reakciu na krizovy vyvojcasti ide o uvedo-
menie si nevyhnutnosti vilastného formovania viziéalizacie politik regionalneho
rozvoja. Zati# vSak ide o plany a predsavzatia do buduicnostip geepriskoro na
hodnotenie ich dosahov. Vo vSeobecnosti oneskaaesidle nedostatnd pozor-
nog’ je venovana fenoménom divergentného regionalngtoja, ktory si vyraz-
nejSiu pozornaszo strany miestnych politickych elit ziskava azzaklade tlaku
z EU, ktora ich rozvojom podmievala pristupovd pomoc (Horvath 2000). Navyse
existuju dékazy, Ze nie vzdy sa podari naptmel’ podpory vyvazeného rozvoja a
zamedz trendom divergentného vyvoja, &esa v najodkazanejSich regionoch
realizuje len menSidgas’ podpornych prostriedkov a ich &&na kori v relativne
uspesnych teritériach (Domski 2003 a Matlovi a Matlovicova 2011).
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PRIAME ZAHRANICNE INVESTICIE A REGIONY

Podiel krajin V4 na objemoch realizovanych priamyetrantnych investicii
(PZl) moZno nie je vysoky z celosvetovebioeuropskeho pdiadu (Pavlinek
2004), no z hadiska jednotlivych krajin ide o doélezity nastrdjoaomického
rozvoja (obr. 3). V situacii obmedzenych néstropmlitiky regionalneho rozvoja
(z ktorych mnohé neboli autonémne diZe véka cas’ Statnej pomoci bola zvia-
zana prave s aktivitami investorov) mali tieto ziigadosah na regionalne rozvojo-
vé trajektorie v jednotlivych krajinach.

Takéto rozvojové stratégie vSak, napriek vSeobeendvanym a znamym pozi-
tivam, prinasaju so sebou i problémy. Medzi neipatintenzifikacia nerovného
rozvoja (napr. vznik vyraznych regiondlnych dispakde je zadsadny problémom
neuspech v prepdjani niektorych miestnych a retrignh ekonomik, vysledkom
¢oho vzrasta nielen ich ekonomicka, ale i vSeobemtdalna nestabilita (Smith
a Pavlinek 2000). Problémom je, Ze realizaciou @Zlvd’kej miery dochadza
k reprodukcii vzorcov distriblcie vyspelych a zawsijlcich regionov a polarizacii
nerovného rozvoja (uneven development). Investicieruju hlavne do oblasti s uz
existujucimi a nejakym spésobom vyhodnymi podmienkékde mdZu profitové
z dostupnej pracovnej sily, siete dodavate vybudovanej infrastruktdry, rozvinu-
tych institacii, inovativnych kapacit a pod. (Pagk 2004). Problém komplikuje
situacia, kd’ su redistriblcia a welfare schémy oklieStené narmim a Struktdrne
zaostalé regiony sa stavaju miestami koncentraaierych socialnych problémov,
ktoré satasto navzajond’alej podporuju.
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Obr. 3. Podiel PZI na HDP v krajinach V4

Jednym z najflagrantnejSich prikladov jeatio automobilovy priemysel, ktory
v porovnani s inymi vykazuje relativne vysoku migispeSnosti integracie a
reStrukturalizacie miestnych ekonomik. Prave phojexpanzii do novych oblasti
rozSirenej Eurbpy zvadzali krajiny V4 najzurivej&ieje o prilakanie a ukotvenie
vyrobnych investicii na svojom uzemi. Napriek vigoe tlakom na reStruktura-
lizdciu zapadoeuropskeho automobilového priemysipr(é Soky, narastajlci vyz-
nam japonskych automobiliek, ...), tento eSte v &fkoch minulého storia
v _mnohom predstavoval tragie chranené narodné odvetvie (tak z lpol
vlastnictva, ako i miesta produkcie &asti i hlavného odbytu). AvSak odczatku
90. rokov su priekopnici internacionalizacie prociekako napr. Ford, hdfne nasle-
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dovani prakticky vSetkymi relevantnymi kndi v odvetvi (Sepanové 2010). Od
polovice 90. rokov vstupuju do lokali@ej hry regiony strednej a vychodnej
Europy — najskor ako hypotetické lokacie pri snapelanosti dokazénékladovu
nevyhodnog existujacich alebo planovanych vyrobnych zavodovzapadnej
Eurdpe ¢im vznika narok na Statnu podporu vyvazujucu tinespravodlivos'. So
zmenou regukného rdmca (pozri é@panové 2010) vSak krajiny a regiony V4
sUperia naostro a zviaéedzi sebou.

Problémom je, Ze vlastna ponuka je obmedzena. Rélgie danosti su totiz
takmer identické — od sieti subdodavaie cez porovnatmé ceny prace aZz po
regulacie pracovného trhu. Vysledkom sgjny stimula&nej podpory lokalizacie
automobilového priemysjupricom s@aziace krajiny vyuzivaju najvysSie mozné
stimulainé baléky, aké pripugaju zakony EU. Takto Uzko definovany manévrovaci
priestor je potom réznym spdsobom rozSirovany pedstictvomdalSich savisia-
cich podpornych nastrojov, napriklad budovanimaigiruktiry a pod. V takejto
situacii su pbévodne ohlasované komparativne vyheal§ vyspelym regionom
starého jadra Eurdpy a teda i vyjednavacie pozioine oslabené. Na druhej
strane, prinos zlhdiska zvratenia divergentnych trendov v ramci @elirych
krajin je otdzny (&panowt 2010).

Medzi najvyznamnejSie negativa spojené s PZ| akwmimntnym nastrojom
regiondlnej politiky patri fakt, Ze vo ¥ej miere kodia tam, kde by kotili aj
keby o ich lokacii rozhodoval vyhradne invest&im sa spolupodi@ju na intenzi-
fikacii nerovnomerného vyvoja (Sokol 2001, Pavlir#d04, Drahokoupil 2009 a
Matlovi¢ a Matlovitova 2011). V skuténosti ani v jednej krajine nesposobil auto-
mobilovy priemysel zasadni premenu téaého vzorca nezamestnanosti (Hos-
tomsky a Zenka 2011). Samostatnou otazkou, na ladpovel’ prinesie buduc-
nog, je, do akej miery sa podari prostrednictvom miggsi ekonomickych
vztahov dlhodobo ukotvitakéto investicie a tym prispi&k zvySeniu regionalnej
ekonomickej stability.

ZAVER

Neoliberalna globalizacia a rozpad fordistickéhstésnu na zapade so sebou
priniesli mnozZstvo zasadnych zmien fungovania jp#lit-ekonomického systému.
Jednym z dblezitych aspektov tychto zmien bolatikéta@cia existujucich mierko-
vych udrovni, ptom pozicia dovtedy dominantnej Urovne narodnéhtu dbéla
Z viacerych stran podkopana.

Mnohé z postsocialistickych transformécii znameméiinu mieru integracie
prave do takto sa meniaceho systému. Krajiny V4 em@ na jednej strane
povazovd za uspesSnejSie, poKiade o realizaciu integtaého projektu, na druhej
strane vSak p@s prebiehajucej transformacie doslo k istej kogeecii z pofiadu
formy Statu a hlavnych Statnych politik (ekonomto&ozvoja), ktory je v naSom
pripade reprezentovany Specifickym modeloriagivého Statu. Problémom vSak
je, Ze jednotiaci faktor rovnakej Statnej formy samjej podstaty stavia ¢osebe
krajiny a jednotlivé regiony pri realizacii takézékladného ci@, akym je zabez-
peienie vlastného ekonomického rozvoja.

Zatid’ ¢o zvolend integra stratégia so sebou priniesla nepopiéndterysled-
ky v reStrukturalizcii viacerych oblasti ekonomikyditelné negativa su pritomné
tiez. Jednym z najzavaznejSich je priestorovadphektorova so vietkymi désled-
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kami, ktoré z toho plynu) selektivitodPrehodnotenie a rozvoj novych a na inych
principoch zaloZenych stratégii regionalneho raayejnamieste.

Ide o istym spdsobom nadnarodne konstituované nérpdlitiky regionalneho
rozvoja, ke’ze iné, z pobadu narodného Statu autonémnejsie formy straté@gii p
pory rozvoja zostali zrime oslabené. Vo vSeobecnosti oneskorena a stabstaed
to¢na pozornas je venovana fenomenom divergentného regionalnehmja.
Miestne politické elity sa o ne &li zaujima aZz na zaklade tlaku z EU a len
pomaly sa pi&ju do formuldcie autonomnych pristupov. Probléragtiicich
regionalnych nerovnosti v rdmci jednotlivych krajtada urovne stale predstavu-
jucej najdolezitejsi referény ramec miestnych politickych zapasov, vdak nemusi
vieg’ len k spochybneniu integhaého projektu, ale v kontexte pretrvavajlcej eko-
nomickej krizy zvl&® postihujucej menej rozvinuté regiony i k spochylioe
samotného demokrati&aého procesu.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek 2/0112/12 financo-
vaného grantovou agentirou VEGA.
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REGIONAL DISPARITIES IN V4 COUNTRIES IN RELAT ION
TO SCALAR RESTRUCTURING OF NEOLIBERAL GLOBALIS ATION

Neoliberal globalization and disintegration of fherdist system in the West have intro-
duced a number of fundamental changes in the fumickj of the political-economic sys-
tem. One important aspect of these changes hasrbealibration or relativisation of the
existing scalar levels, while at the same time a@Rkisting dominant nation-state level has
been undermined in many different ways.

Post-socialist transformations were marked by gimgrextent of integration into this
changing system. The V4 countries may be regardeédeamore successful in terms of im-
plementation of the integration project. During trensformation process one could observe
a degree of convergence with regard to major gomemal policies (of economic develop-
ment) and also the state model. The problem, howév¢hat this unifying factor of identi-
cal competitive statenodel inadvertently pits the countries and indiiiregions against
each other in the implementation of such fundanteritgectives as securing their own eco-
nomic development.

Although the selected integration strategy has yced undeniable results in restructur-
ing a number of economic areas, there are alsmabwrawbacks to it. As a result, spatial
(but also sectorial, with all the consequences flbat from it) selectivity, i.e., revision of
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the existing regional development strategies anahditation of new ones, based on different
principles, is highly desirable.

Thus, the main concern is transnationally congtitutational regional development poli-
cies, as other, from the perspective of nationalesmore autonomous, development aid
strategies remained considerably weakened. Theophema of divergent regional develop-
ment, which initially attracted greater interestlo€al political elites under the pressure
from the EU, still receive delayed and insufficiaaitention. At present, these territorial
units only slowly venture into the formulation dfeir own autonomous approaches. What
should be seen as a serious problem, is the facgtbwing regional disparities within indi-
vidual countries — a level that still representsimportant reference framework for local
political struggles — may not only cast doubt oa ititegration project, but in the context of

lasting economic crisis further affecting partiatifdess developed regions, the entire proc-
ess of democratisation may be challenged too.

Key words: regional development, neoliberalism, scalar restining, V4 countries
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DYNAMIKA REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU
V PREDKRIZOVOM A KRIiZOVOM OBDOBI A ICH RIESE NIE
VYBRANYMI NASTROJMI REGIONALNEJ POLITIKY

Kvetoslava Matloviova, Anna Zidov4, Jana Kolesardva

UvoD

Regionalne disparity, ktoré chapeme ako nerovnoostirrv stupni socialno-
ekonomického rozvoja samospravnych krajov na Slekenpatria k tradnym
témam geografického vyskumu. Suvisi to so vSeolbmcmgujmom geografov
0 vyskum priestorovych nerovnosti. Prikladom jeré¢doka praca Smitha (1984),
v ktorej st uchopené suvislosti medzi teGriamiqatyr, teGriami socialnej produkcie
priestoru a kritikou kapitalizmu. V ostatnom deeésa objavilo mnoho prac zaobe-
rajucich sa regionalnymi disparitami aj na Slovengkapr. Williamson 1965Kling
2002, Rajdkova a Svecova 2002, 2009, 2010, 2012, Korec 22045 a 2009,
Matlovi¢ 2004,Székely 2004, Ira et al. 2005, Mattoai Matlovicova 2005, 2008 a
2011, Rajakova 2005, Sloboda 2006, Korec a Ondos 2007, 2@I®9, Michalek
2007, 2012a, 2012b a 2013, DZupinova et al. 2008b&hek 2008, Ira et al. 2008,
Klaméar 2008, OndoS 2008, Matlévet al. 2008, Wokoun et al. 2008, Klamar a
Rosi 2009, Lauko et al. 2010, Michaeli et al. 2010,®kdnikova 2010, Viturka
2010, Vyrostova 2010, Krizan et al. 2012 a Mich&eRodolak 2013). Viladom
na interdisciplinarny charakter problematiky pres@ju k jej rieSeniu aj ekonémo-
via, sociolégovia a ini spatenski vedci (napr. Tvrdoet al. 1995 a 2002, Bak
1999, Buek et al. 2006, 2010 a 2011, Tvida Kmecova 2007, Bek a Kové -
Gerulova 2008, bliz8ie Matloyia Matloviova 2011, p. 8).

NaSe doterajSie vyskumy ukazali, Ze dynamika vyvegaonalnych disparit bola
charakterizovana konvergenciou samospravnych kreégtsvenska vo wahu
k priemeru EU (meranom regionalnym HDP na obykegteTato celkova konver-
gencia v3ak bola sprevadzana divergentnymi tendemcteda prehlbovanim regio-
nalnych disparit v ramci Slovenska (Matloa Matlovicova 2011). Nadvazujac na
tieto skut@nosti sa v naSej stati pokusime zistii doSlo k zmenam v dynamike
regionalnych disparit a pripadne aj k zmenam aimeattejto dynamiky v kontexte
konvergencie, resp. divergencie v suvislosti suptsh finagnej a hospodarskej
krizy (CiZze po roku 2008). Druhym diem je poukézéna to, akym spdsobom boli
regionalne disparity rieSené vybranymi nastrojrgioaélnej politiky.

EXPOZICIA PROBLEMU A METODY RIESENIA

Potrebu skimania regionalnych disparit sme podidtenedovodnili v nasej
predchadzajucej stadii (Matlava Matlovicova 2011, pp. 9-16). Okrem iného sme
upozornili na problém posudzovania primeranostidogch a Uzemnych nerovno-
mernosti a odvolavajuc sa na pracu Novotného (2004) ulohu diferencovanej

* PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humgaitna prirodnych vied, Katedra geografie a aplikeya
geoinformatiky, 17. novembra, 081 16 PreSov
kvetoslava.matlovicova@unipo.sk, anna.zidova@sumaflo.sk, jana.kolesarova@smail.unipo.sk
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miery citlivosti obyvatéstva pri vnimani tejto primeranosti. Je zrejmézagSena
citlivost obyvatdstva méze manegativne désledky. Je mozné predpokiade
tato citlivog’ sa bude zvySovav obdobiach ekonomickej krizy. Istym varovnym
signalom v podmienkach Slovenska je vysledok voleédsedu Banskobystric-
kého samospravneho kraja v roku 2013. Moznym somupre Stadium regional-
nych disparit je problém vahu medzi socialnou a ekonomickou vyspédosstatu

a urowiou jeho medziregionalnych rozdielov, na ktory vojeh pracach upozornil
Novotny (2004 a 2006). Tento problém je mozné diskar’ v kontexte poznatkov,
ktoré uvadzaju Wilkinson a Pickettova (2010). Tétatori sa zaoberaju tahmi
medzi mierou spokenskych nerovnosti a socialno-ekonomickou situacioozvi-
nutych krajinach. Dospeli k zaveru, Ze sgolosti s niz§imi rozdielmi v prijmoch
funguja lepSie, &innejSie rieSia spot@enské problémy a vytvaraju priaznivejSie
spolaenské podmienky. Tieto skutmosti stimuluju potrebu skimania dynamiky
regionalnych disparit a nasledného rieSenia otagbkzniZzovania alebo aspo
spomd&ovania ich prehlbovania.

V naSej stati sa zameriame na preskimanie dynamggionalnych disparit
pod’a vybranych ukazovattev v rokoch 2000-2012. BliZSie si budeme v&irdo
akej miery vyvoj regionalnych disparit na Slovens&uplyvnila finartna a
hospodarska kriza, ktora sa u na&ata prejavova patas roku 2008. Na zaklade
zistenia, Zze ekonomicky rast a konvergencia waha k arovni ostatnych regionov
EU je sprevadzana divergentnymi tendenciami v nmmedimnalnych disparitach
v ramci Slovenska, je mozné vyslopredpoklad, Ze ekonomicka kriza spreva-
dzan& poklesom alebo lenl'vei pomalym rastom ekonomiky sa odzrkadli v zni-
Zovani regionalnych disparit.

Pri verifikécii tejto hypotézy sa budeme opieametodicky postup aplikovany
v naSej predchadzajucej praci (Matkoa Matloviova 2011, pp. 18-20). Vyber
vhodnych indikatorov disparit je Siroko diskutovaniteratire. Najnovsie sa teore-
tickymi a systémovymi vychodiskami pre vyber indiké@v identifikacie a merania
regionélnych disparit zaoberal Michalek (2013).

Pri analyze sme sledovali 19 indikatorov, ktorymegmnisudili rovnaku vahu:
miera nezamestnanosti,

— socialne davky okrem naturalnych socialnychdferov na obyvata,
— priemernd megaa mzda zamestnanca,

— (¢isté péiazné prijmy na osobu a mesiac,

— cisté p@éazné vydavky na osobu a mesiac,

— prijmy zdravotnych pofevni z poistného na obyvdite

— priame zahratiné investicie,

— pdet dokorkenych bytov na obyvata,

— tvorba hrubého fixného kapitélu na obyvVate

— pdaiet podnikov s 250 a viac zamestnancami,

— organizacie orientované na tvorbu zisku nad difyvatéov,
— pdaet Zivnostnikov na 1 000 obyvébe,

— regionalny HDP na obyvdte

— (cisté disponibilné déchodky na obyvide
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— vydavky na vedu a vyskum,

— beZné dane z déchodkov, majetku a pod. v euractbyvatéa,
— pravnické osoby na 1 000 obyJate,

— obchodné spotoosti na 1 000 obyvalev,

— druZstva na 1 000 obyvébe.

Zvoleny subor ukazovaltev v dostaténej miere odraza najma ekonomické a
socialne aspekty regionalnych disparit. Pri meudigparit sme pouZili varéay
koeficient a Giniho koeficient za obdobie rokov QEED12. Pri niektorych ukazo-
vatd’'och sme nemohli sledo¥aely interval (2000-2012), pretoZze sme narazili na
obmedzenia v ich dostupnosti. I1Slo o regionalny HzPobyvatéa (2010), priame
zahrantné investicie (2011), tvorbu hrubého fixného kdpitda obyvatéa (2010)

a cisté disponibilné déchodky na obyveEde(2010). VSetky sledované ukazovatele
bolo moZné zisti za obdobie rokov 2002-2019ariatny koeficient sme ako rela-
tivnu mieru disperzie (podiel Standardnej odchydkgriemeru) pouZili pri sledova-
ni rozdielov v miere narastu/poklesu regionalnydsparit poda jednotlivych
modelov Uzemnéhdlenenia (A — osem krajov, B — sedem krajov saiahym
Bratislavskym a Trnavskym krajom, C — sedem krdjez Bratislavského kraja),
pricom vychadzame z indexu rastu vari@ho koeficientu za celé obdobie rokov
2000-2012 (IRVK, rok 2000 = 100 %) a indexu rasaria&ného koeficientu od
z&iatku prejavov ekonomickej krizy (2009-2012), (IRMKrok 2008 = 100 %).
Giniho koeficient sme pouZili pri posudzovani cel&ho vyvoja regionalnych
disparit podla jednotlivych ukazovatev v sledovanom obdobi rokov 2000-2012.
Pri jeho vypdte sme postupovali podobne ako v predchadzajucimteph (Matlo-
vi¢ a Matlovicova 2005 a 2011). Pri vypte integrovaného ukazovéitesme vy-
chadzali z metédy vzdialenosti od fiktivneho objekStankowiova a Vojtkova
2007 in Matlové a Matlovicova 2011, pp. 19-20).

VYVOJ REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU VO SETLE
VYBRANYCH PARCIALNYCH INDIKATOROV

Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti je vhodnym ukazok@te socidlno-ekonomického
vyvoja v regionoch. Vyjadruje podiel disponibilnéaeidovaného ptiu nezamest-
nanych k pétu ekonomicky aktivnych obyvdiev (SU SR).

V rozmedzi rokov 2000-2007 dochédzalo k narastionédnych disparit pdi
tohto ukazovati@. Od roku 2008, ki Gzemie Slovenska Zala ovplywiova’ kriza,
dochéadza k zmi#éovaniu regionalnych disparit, ktoré pokuge do roku 2012.
Pokles regiondlnych disparit nastal vo vSetkychmigeh modeloch. Nezamest-
nanog ale s nastupom krizy narastala v kazdom regiémea jednej strane mohlo
ma’ za nasledok zmi#ovanie regionalnych disparit, pretoZe kriza ovpiln
kazdy region. V kongom désledku vSak jej vplyv nebollvei pozitivny.
kraj. Na druhej strane najvysSiu mieru nezameststangkazovali takmer pf@as
celého sledovaného obdobia Banskobystricky a Kgsickj (do roku 2008) a od
roku 2009 Banskobystricky a PreSovsky kraj. Poterdia, Ze najvyraznejSie

s we
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Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medziem@im a najhorsim krajom)
znizil zo 381,25 % v roku 2000 na 363,81 % v roRG2, v modeli B naopak doslo
k zvySeniu zo 229,11 % v roku 2000 na 274,72 %ku 2012 a v modeli C taktiez
k zvySeniu zo 163,76 % v roku 2000 na 220,68 % kur@012. V pripade
sledovania miery dynamiky disparit sa objavuje obraz. Miera zvySenia bola

e we

Vyvoj miery nezamestnanosti v %

B 1997

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn K I 1908

Zdroj dat: UPSVAR I 1999

E miera v roku 2012 E ;gg?

[ 57%-6% 2002

[ 6,1%- 11% 2003

I 11.1% - 15% [ 12004

- B 5.1% - 20% 12005
| I 20.1% - 21% [ 2008
- [ 2007

/ Statna hranica I 2008
——— Cesty |. triedy I 2009

Hranica kraja Ll

0 20 40 80Km ko
I Mesta a obce B 2012

Obr. 1. Vyvoj evidovanej miery nezamestnanosti revdi NUTS I
Zdroj: UPSVAR (2013).

Slovenska republika zrhdiska ukazovata miery nezamestnanosti mozet’ by
rozdelend na dva subregiony. Prvy subregion jeimony severozapadny region,
ktory zaltna Bratislavsky, Trefiansky, Trnavsky, Nitriansky a Zilinsky kraj, kde |
miera nezamestnanosti pod Giou celoslovenského priemeru (14,25 %). Do
druhého subregiénu patria menej rozvinuté regiaryoyychodného Slovenska,
Banskobystricky, KoSicky a PreSovsky kraj, kde jeenm nezamestnanosti nad
celoslovenskym priemerom.

Socialne davky okrem naturalnych socialnych transfe

Socialne davky okrem naturalnych socialnych trawsfezahrnuju pgazné
davky socialneho zabezfmnia, socialne davky financované zo sukromnych fon-
dov, socidlne davky zamestnancom nefinancovanéndofo a p&azné socialne
podpory (SU SR).
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Vyvoj prepotitanej vysky soc. davok okrem naturalnych transferov na 1 ob.*:

0 Prepocéitana vyska socialnych davok okrem naturalnych

N [ 2000 socidlnych transferov v r. 2010 na jedného obyvatela*:
) -288; [ |158265€-160000€
= 1600,01€-1700,00€

[ 2003
o 2004 [ 1 700,01 € -1 800,00 €
Statna hranica
2005 I 1 800,01€-190000€
Cesty |. triedy 12006 I 1 900,01 €-211240 €
Hranica kraja [ 2007
I vestd a obce [ 2008 * Ide o pefané davky socidineho zabezpedenia,
2009 socidlne davky financované zo stkromnych fondov,
0 20 40 80 Km Spracovala: Matiovicova K &= sacidine davky zamestnancom nefinancované z fondov
Zdroj dét: UPSVAR I 2010 a pefazné socidine podpory.(SU SR).

Obr. 2. Vyvoj vysSky socialnych davok okrem natusdlin socialnych transferov
v eurach na osobu
Zdroj: SU SR (2009 a 2010).

Vyvoj disparit v rAmci uvedeného ukazovatenal priblizne rovnaky priebeh vo
vSetkych troch modeloch A,B a C. Celkovo klesajjcioj bol preruseny narastom
disparit v rokoch 2002, 2005 az 2007 a 2010.

Znainy vykyv miery objemu pregdtanej vysky socialnych prispevkov okrem
naturdlnych sociélnych transferov (v rdmcoch icimggzenia SU SR) zazname-
navame v rokoch 2003-2004. Tento moholt’ kspdsobeny administrativnymi
zmenami, k&Ze v tomto obdobi doslo k zruSeniu Narodného Ugadae a okrem
iného aj k presunu kompetencie vyplacania davoRe@alnu poigoviiu.

s we

Zilinskom a Tresianskom kraji. Naopak, najvySSigerpanie socialnych davok
sledujeme v rokoch 2000-2002 v PreSovskom krajidaraku 2003 v Bansko-
bystrickom kraji. Vysoké&erpanie socialnych davok evidujeme aj v KoSickom a
Nitrianskom kraji. Nastup hospodéarskej krizy pratdke zniZzenie regionalnych
disparit v pripade tohto ukazovEdero v3etkych izemnych modeloch.

Pri sledovani tohto ukazovdite skimame suvis s ukazovaim miery neza-

nezaznamenavame v modeli C, ako pr¢Sude ukazovat®v, ale prevazne pri
modeli B. Pri modeli C sledujeme postupné zotigramizdielov s modelom A.
V modeli A sa rozsah disparit znizil z 137,5 % ud®000 na 133,5 % v roku
2010, v modeli B sledujeme zvySenie zo 127,9 %ku 2000 na 131,8 % v roku
2010 a v modeli C to bolo taktieZz zvySenie zo 11%,& roku 2000 na 133,5 %
v roku 2010. Miera zvySenia disparit bola najvy3smodeli C, v modeli A doSlo
k poklesu.
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Priemernd mesma mzda

Jeden zo zékladnych ekonomickych parametrov vyjadpsiemernd hrubu
nominalnu mesmu mzdu v podnikoch s pom 20 a viac zamestnancov. Je prepo-
¢itana na fyzické osoby a nezah podnikatéskeé prijmy (SU SR).

Cesty |. triedy

I Vesta a obce
[ | tatna hranica

80 Km

Priemerna mesatna mzda v roku 2012 Priemerna mesaéna mzda (bez podnikatel'skych prijmov):
(bez podnikatefskych prijmov):
[ |613,00€
[ 1613,01€-663,00€ <8
[ 663,01 €-675,00€
675,01 € - 740,00 €
= 740,01 € - 1 029,00 € fﬁ‘@ 'L@\ ‘1961"965 '9& ﬂ?bh '9()@ '796\ W@% 'L“@ '19\“ fL“K\ '19{1’

Obr. 3. Vyvoj priemernej mesaej mzdy

Zdroj: SU SR (2013a).

Pod’a tohto ukazovata dochadzalo v sledovanom obdobi v rokoch 2000-2006
k nérastu regionalnych disparit. V rokoch 2007-284 postupne Zalo prejavova
zniZovanie regionalnych disparit. Ekonomické kdagprejavila poklesom regional-
nych disparit pokh tohto ukazovata vo vSetkych troch Gzemnych modeloch. Od
roku 2012 mézeme op&ledova pomaly narast regionalnych dispatt, je mozné
dava’ do suvislosti s oZivenim ekonomiky.

NajvysSiu priemernd mesal mzdu poas celého obdobia rokov 2000-2012
vykazoval Bratislavsky kraj. Do roku 2006 si druhésto udrZiaval KoSicky kraj,
ktory predstihol v roku 2007 Trnavsky kraj. KoSicksaj sa iba na jeden rok vratil
na druhé miesto — v roku 2010. Od roku 2011 drubjlepSiu poziciu zastava
Trnavsky kraj. Na druhej strane najniZzSiu priemenmés&nd mzdu poas celého
obdobia vykazoval PreSovsky kraj, ktory vyraznestaea za vSetkymi ostatnymi

krajmi.

NajvyraznejSie disparity zaznamenavame v modelini&hoclenenia A a naj-
nizSie v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparviySil zo 163,79 % v roku
2000 na 167,86 % v roku 2012, v modeli B to bolgsenie zo 140,14 % v roku
2003 na 143,96 % v roku 2012 a v modeli C znizenié22,41 % v roku 2003 na
120,07 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit bokvysSia v modeli B a

s we
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V roku 2012, priemerna mess& mzda dosiahla Urowe&37 €. V Bratislavskom
kraji, ktory poda tohto ukazovata dosahuje najlepsie vysledkydas skimaného
obdobia, bola priemernd meésa mzda 1 029 €, Ziadny z ostatnych siedmich
regionov nedosahoval celoslovensky priemer.

Cisté pe&azné prijmy na osobu a mesiac

Tento ukazovaiema vysoku vypovednu hodnotu o celkovych prijmobkva-
telov, pretoZe zatta prijmy zo zamestnania a sukromného podnikaniatgsu
prijmy bez dani z prijmu a povinnych odvodov), &b prijmy (t. j. davky social-
neho zabezgenia, davky nemocenského poistenia, Stathe socddmky, davky
socialnej starostlivosti a podpora v nezamestngreststatné prijmy (napr. prijmy
z majetku, vybrané pddty, naturalne prijmy, prijmy z predajalbunhospodarskej
tel'skeho prostredla a dava nandityr obraz o Zivotnej Urovni v predmetnom regio-
ne (SU SR).

Cisté mesaéné disponibilné ddchodky na osobu
v roku 2012 (EUR):
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Obr. 4. Vyvojéistych mesénych disponibilnych déchodkov v eurdch na osobu
Zdroj: SU SR (2013a).

Vyvoj regionalnych disparit tohto ukazovkaev sledovanom obdobi je spreva-
dzany vékou premenlivogou. Najskor v rokoch 2000-2004 dochadzalo k narastu
regionalnych disparit. Nasledne bol v roku 2005aazenany pokles a v roku 2006
opatovny narast. Takéto pravideln€mé striedanie narastu a poklesu regionalnych
disparit sledujeme od roku 2005 aZ do roku 201, d@itovne pozorujeme narast
regionalnych disparit. Ekonomické kriza sa pri mmkazovateli neprejavila zme-
nou divergentnej tendencie.

NajvysSie ¢isté prijmy na obyvata paas celého obdobia vykazoval Brati-
slavsky kraj. Naopak, najnizséesté prijmy na obyvata vo vé&Sine rokov sledova-
ného obdobia vykazoval PreSovsky kraj.
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NajvyraznejSie disparity zaznamenavame v modelmiéhoclenenia A, naj-
nizSie v modeli C. V modeli A sa rozsah dispari§&vzo 133,37 % v roku 2000
na 143,00 % v roku 2012, v modeli B to bolo zo 229% v roku 2000 na
130,19 % v roku 2012 a v modeli C zvySenie zo 1204%v roku 2000 na 117,37 %

xwe

v modeli B.

Cisté pa&azné vydavky na osobu a mesiac

Tento ukazovatepredstavuja spotrebné vydavky (t. j. vydavky nasi, oble-
¢enie, byvanie, rekreaciu a kultiru a pod.) a oét&tsté vydavky (na dane a
poplatky uradom) bez povinnych prispevkov do fmisi vratane p@Zznych darov
mimo domacnasa splatenych po&iek. Ukazovate poskytuje wity obraz o Zivot-
nej urovni v predmetnom regiéne (SU SR).

P ATy
P :

[ 8tétna hranica Vyvoj &istych mesacnych vydavkov na osobu (EUR):
[ Hranice kraja Cisté mesacné vydavky na osobu v roku 2012 (EUR):
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Obr. 5. Vyvojéistych mesénych vydavkov v eurdch na osobu
Zdroj: SU SR (2013a).

Vyvoj regionalnych disparit v sledovanom obdobiajepri tomto ukazovateli
sprevadzany \i&ou premenlivogou, v jednotlivych rokoch sledujeme takmer pra-
vydavky na obyvat@ vykazoval psas celého obdobia Bratislavsky kraj. Na druhej
strane najnizsigisté vydavky na obyvale vykazoval PreSovsky kraj s vynimkou
neumo#uje formulova jednoznany zaver o vplyve ekonomickej krizy. Ak berie-
me do Uvahy cely krizowyasovy interval, doslo k miernemu poklesu regionétny
disparit. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie dispaziignamenavame v modeli uzem-
135,15 % v roku 2000 na 143,45 % v roku 2012, v efidd to bolo zvySenie zo
120,28 % na 130,43 % a v modeli C taktiez zvySemte,zo 111,85 % v roku 2000
na 117,41 % v roku 2012. Miera zvySenia disparitb@jvysSia v modeli B a

fxvwe
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Prijmy zdravotnych poisvni

Prijmy z vyberu poistného na zdravotné poistenid 880 obyvatkiov predsta-
vuju platby platitéov pod’a platnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Ide o odvody zamestnavéiter, zamestnancov, odvody samostatne zarobkovo
nych os6b, odvody samoplatiter, odvody za poistencov Statu. Tento ukazdvate
poskytuje ukity obraz o ekonomickej situacii obyvéite a subjektov v predmet-
nom regiéne (SU SR).

Spracovala: Matiovitova K
2Zdroj: SURS

Prijmy z vyberu poi na zd € poit ie na 1000 ob.:

[ statna nranica
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Obr. 6. Prijmy z vyberu poistného na zdravotnétpaie na 1 000 obyvdtev
Zdroj: SU SR (2013a).

Pod’a tohto ukazovata dochadzalo gas celého sledovaného obdobia (okrem
roku 2007) k narastu regionalnych disparit. Vynimk@ model C, v ktorom
disparity rastli aj v roku 2007. Celkove v sledowan obdobi rokov 2001-2012
disparity podla tohto ukazovata narastli vo v3etkych troch modeloch uzemného
¢lenenia a ekonomické kriza tento divergentny traedmenila. NajpriaznivejSie
hodnoty vykazoval ptas celého obdobia Bratislavsky kraj. Na druhejnstra

od Bratislavského kraja sa od roku 2009 zniZoval.

NajvyraznejSie disparity zaznamenavame v modelini&hoclenenia A a naj-
nizSie v modeli C. Tento ukazovéitge do znanej miery ovplyvneny efektom
hlavného mestao signalizuje odstup v3etkych ostatnych krajov edtiBlavského
kraja a relativne nizke disparity medzi zvySnymajkn. V modeli A sa rozsah
disparit zvysil zo 371,12 % v roku 2001 na 549,4% ¥6ku 2012, v modeli B to
bolo zvySenie zo 257,19 % v roku 2001 na 354,63 #ku 2012 a v modeli C
zvySenie z 143,27 % v roku 2001 na 159,94 % v giKLR2. Miera zvy3enia disparit

ave
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Priame zahraniné investicie na obyvdee

Stav priamych zahragnych investicii na jedného obyvhée ku koncu
kalendarneho roka dobre dokumentuje investiatraktivitu jednotlivych regionov
a ich rozvojovu dynamiku. Priame zahraré investicie vyvolavaju mnoZzstvo efek-
tov vo svojom regione a su impulzom ekonomickéhmvofa. Medzi Kucové sa
v tejto savislosti zarduju spillover efekty ¢ize presakovanie vyspelych technolo-
gickych a manazérskych postupov zo zaliaygh fiiem do domacich podnikov
(Minar¢ik 2009, p. 103). Na druhej strane su zdokumentd\arpripady negativ-
nych vplyvov priamych zahratriych investicii na miestne trhy prace (napr.
BasStova a Dokoupil 2010).

Vyvoj priamych zahraniénych investicii:
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Obr. 7. Vyvoj priamych zahragnych investicii
Zdroj: NBS (2014).

Z hradiska priamych zahrafmych investicii bol celkovo zaznamenany nérast
disparit v ramci modelov A a B, ktory bol preruSgroklesom v rokoch 2003-2005
a 2009-2010. V modeli C doslo celkovo k poklesu¢gm narastanie disparit sa
objavilo len v rokoch 2004 a 2005. s celého sledovaného obdobia najvyssi stav
priamych zahradnych investicii na obyvalta vykazoval Bratislavsky kraj (v roku
2012 555 % nad celoslovenskym priemerom). Ekonofikkiza teda mierne
zmiernila regionélne disparity len pri modeli CAdgely medzi krajmi bez Brati-
slavského kraja). Za celé sledované obdobie Ziadagjov (okrem Bratislavského)
nedosahoval celoslovensky priemer. Vynimkou bolTemavsky kraj v roku 2005.

e

Banskobystrického kraja. Potvrdilo sa, Ze najvyegzie disparity zaznamenivame

72



awe

disparit zvySil z 1 475,7 % v roku 2000 na 9 77 % roku 2011, v modeli B to
bolo zvy3enie z 1 207,4 % v roku 2000 na 5 436,4 #6ku 2011 a v modeli C
zvySenie z 831,4 % v roku 2001 na 1 102,2 % v 2Kul. Miera zvySenia disparit
bola najvysSia v modeloch B a A, v modeli C doSlarniZeniu regionalnych dis-
parit.

Pocet dokodenych bytov na 1 000 obyvéte

Ide o vyznamny socialny a ekonomicky ukazoVategionalnych disparit. Za
dokorteny byt sa povaZzuje miestwaaebo subor miestnosti, ktoré su kolatrgen
rozhodnutim stavebného Uradu (obecného Uradignar na trvalé byvanie. Ide
o byty v stavbach dgenych na byvanie, t. j. v bytovych domoch aleb@dimnych
domoch. Patria sem aj byty v nebytovych budovaébkané novou vystavbou,
rekonstrukcioi inou stavebnou Upravou, byty z jednoduchych avasych sta-
vieb alebo byty vzniknuté zo zmeny v uzivani stayimtvrdené kolaudamym
rozhodnutim (SU SR).

S

Dokonéené byty na 1000 ob. Vyvoj poétu dokonéenych bytov na 1 000 obyvatelov:
v roku 2012
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Obr. 8. Vyvoj pétu dokorgenych bytov na 1 000 obyvdéites
Zdroj: SU SR (2013a).

Od z&iatku sledovaného obdobia az do roku 2007 dochédzalarastu regio-
nalnych disparit v modeli A a B. Piamodelu C bol rast ukéany v roku 2006
adalsi, aj k&’ menej rapidny rast regionalnych disparit bol zemreany v rokoch
2010 a 2012. V modeloch A a B boli roky 2008-20harakteristické znizovanim
regionalnych disparit, avSak v poslednom sledovarmiun (2012) regionélne dis-
parity z&ali op& narasté. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznedne
rozsah disparit zvySil z 276,8 % v roku 2002 na,578 v roku 2012, v modeli B to
bolo zvySenie z 246,5 % v roku 2002 na 460,6 % kurg012 a v modeli C
zvySenie z 216,2 % v roku 2002 na 337,6 % v roki22Mliera zvySenia disparit
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mozné jednozrime charakterizowa pretoZe ukazovatesa vyznauje vysokou mie-
rou volatility.

Najvyssi pget dokorenych bytov na obyvala paias celého obdobia (s vynim-
kou roku 2003, ké& veducu poziciu zaujal Trnavsky kraj) vykazoval tavsky
kraj. Priblizenie sa hodnét tohto ukazoVate Trnavskom a Bratislavskom kraji
suvisi s procesom suburbanizacie v zazemi Brayisktera zasahuje aj nha Uzemie
Trnavského kraja. Najmenej priazniva situacia lstlieedavo v Banskobystrickom a
KoS8ickom kraji.

Narast disparit v uvodnych rokoch sledovaného oladbbl spdsobeny tym, Ze
v regionoch s vyznamnejSimi zahramymi investiciami (t. j. Bratislavsky, Trnavs-
ky a Zilinsky kraj) sa rozvijalo aj stavebné odvetw najkritickejSom roku 2007
az 63 % z celkového ptu dokortenych bytov pripadalo na uvedené tri regiony.
Na PreSovsky a KoSicky kraj spolu pripadalo len31%, z celkového mnoZstva
dokortenych bytov na Slovensku, a to aj napriek skubsti, Ze v uvedenych re-
gionoch je lokalizované druhé a tretie n&gié@ mesto SR. Na Ziatku sledovaného
obdobia, v roku 2002, bol uvedeny pomer 49,2 % @natislavsky, Trnavsky a
Zilinsky kraj) a 22,8 % (PreSovsky a KoSicky krapany pomer v poslednom
sledovanom roku (2012) 56,6 % (pre Bratislavskynasky a Zilinsky kraj) a
17,3 % (PreSovsky a KoSicky kraj) odraza sknts’, Ze napriek zniZeniu disparit
v rokoch 2008-2011 (ki vSak doslo aj celkovo k zniZeniu g dokorgenych
bytov v absolutnom vyjadreni) sa regionalne disparad’alej udrziavaju na vyso-
kej Urovni.

Tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvate

Tento ukazovatevyjadruje nadobudnutie dlhodobého majetku zniZzereétby-
tok dlhodobého majetku vyrobcami — rezidentmi vepehu roka. Zahaju sa aj
prirastky hodnoty witych neprodukovanych aktiv realizovanych vyrobgonos-
tou institucionalnych jednotiek. Za dlhodoby majeszk povazuju hmotné aktiva,
ktoré boli vyrobené ako produkcia vo vyrobnom pseca budd sa v inych vyrob-
nych procesoch pouZitzapakovane alebo trvalo ¢ms obdobia dihSieho ako jeden
rok. Regionalna hruba tvorba kapitalu jeitsin tvorby hrubého kapitalu v jed-
notlivych odvetviach v kraji (SU SR).

V ramci daného ukazovd® mdZzeme od roku. 2003 pozoréyaevazne rovna-
ky vyvoj vSetkych troch modelov A, B a C, ktory savynimkou roku 2008
vyznaoval narastom regionélnych disparit. V pripade rho@edoslo k zmierneniu
disparit aj v poslednom sledovanom roku 2010. EkRooké kriza teda nezmenila
divergentné tendencie padtohto ukazovata.

NajvysSiu urové tvorby hrubého fixného kapitdlu na obyuvatevykazoval
pocas celého obdobia Bratislavsky kraj s najvyraznajgiaximami v rokoch 2007
a 2010. NajnepriaznivejSia situacia bol&gmcelého sledovaného obdobia v KoSic-
kom kraji s vynimkou rokov 2008 a 2009,dkéo vystriedal PreSovsky kraj. Potvr-
dilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznamenavamedeli tzemnéhdlenenia A
2001 na 520,4 % v roku 2010, v modeli B to boloSarje z 222,3 % v roku 2001
na 345,2 % v roku 2010 a v modeli C doSlo dokonaaikeniu z 282,1 % v roku
2001 na 255,9 % v roku 2010. Miera zvySenia disdmrfa najvySSia v modeli A,
v modeli C bolo zaznamenané znizenie.
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Spracovala: Matloviéovd K.
Zdroj: SURS

Tvorba hrubého fixného kapitalu v bez. cenach na 1 obyvatefa (tis. EUR)
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Obr. 9. Vyvoj tvorby hrubého fixného kapitalu nayshte’a
Zdroj: SU SR (2013a).

Pocet podnikov s 250 a viac zamestnancami na 1 00Gabdipv

Tento ukazovatgje indikatorom ekonomickej situacie v regiénoclo. ¥seobec-
nosti, v&Sie podniky maju schopnbso svojom okoli generovesie’ d’alSich ma-
lych a strednych firiem ako subdodavate Z tohto fiadiska ich zastupenie v kaz-
dom regiéne nepriamo charakterizuje podniksité prostredie.
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[ I

Vyvoj poctu i s 250 a viac

Spracovala: Matlovitova K Prepoéitany pocet podnikov s 250 a viac
2droj: SURS i na 1000 oby vr.2012:
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Obr. 10. Vyvoj pétu podnikov s 250 a viac zamestnancami na 1 000aidipv
Zdroj: SU SR (2013a).

75



Pod’a uvedeného ukazovdite dochadzalo gas celého sledovaného obdobia
k prehlbovaniu regionalnych disparit.dilé zmiernenie disparit bolo zaznamenané
v rokoch 2003 a 2009. Ekonomicka kriza vSak negsiai zvrat divergentnej ten-
dencie. NajvysSi p@t podnikov s 250 a viac zamestnancami na objaatgkazo-
val paias celého obdobia Bratislavsky kraj. Za nim nasiabdrertiansky kraj,
ktory si taktieZ poas celého sledovaného obdobia udrZiaval naskokiaystatnym
krajom. NajnepriaznivejSia situacia bola striedavom viacerych krajoch (Pre-
Sovskom, KoSickom a Nitrianskom). Potvrdilo sa, kajvyraznejSie disparity
deli A sa rozsah disparit zvySil z 262,5 % v roki02 na 442,9 % v roku 2012,
v modeli B to bolo zvySenie z 187,5 % v roku 2004 300 % v roku 2012 a
v modeli C zvySenie z 162,5 % v roku 2001 na 200 féku 2012. Miera zvySenia
disparit potia tohto ukazovata bola najvysSia v modeli B a najnizSia v modeli C.

Organizacie orientované na tvorbu zisku na 1 00pvatg'ov

Socialno-ekonomicku situaciu regiénu a podnikské prostredie méze charak-
terizova’ aj vyvoj patu organizacii orientovanych na tvorbu zisku. lIdergani-
zacie evidované pdd Obchodného zakonnika a prispevkové organizéameydk
trzby prevysuju 50 % vykazovanych nakladov (SU SR).

Spracovala: Mallovidova K
Zdroj: $U RS

Vyvoj pottu organizécii orientovanych na tvorbu zisku na 1000 ob.: Potet organizacii orientovanych

" na tvorbu zisku na 1000 obyvatelov v r. 2012:
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Obr. 11. Vyvoj pétu organizécii orientovanych na tvorbu zisku neD0 0byvatéov
Zdroj: SU SR (2013a).

Paiet organizécii orientovanych na tvorbu zisku v slethom obdobi rokov
2000-2012 na Slovensku vzrastol93 072na 164 771 Ekonomické kriza tato
divergentnd tendenciu nezmenila. Na zaklade Girkbeficientu je zrejme, Ze
regiondlne rozdiely v pite uvedenych organizacii pripadajucich na 1 00pvab
telov mierne narastaju. Existujuce regionalne rozdmipsobuje predovSetkym
vyrazne dominantna pozicia Bratislavského krajetovom sidli az 35,4 % tychto
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organizacii (rok 2012). Ras obdobia rokov 1999-2004 sa intenzita vyskytu
organizacii orientovanych na tvorbu zisku zvysSitawsetkych krajoch. K naj¢a
Siemu rastu intenzity vyskytu tychto organizaciisslednych osem rokov doslo
v Nitrianskom kraji (v roku 2012 dosiahol 235,3 %®©vne roku 2005). Najnizsi
organizacii ma ndialej PreSovsky kraj (58,5 % Urovne celoslovenskgtiemeru).
Ostatné kraje su vSak taktiez pod celoslovenskyimmarom. Jedinym nadprie-
mernym krajom je Bratislavsky kraj (302,3 % celegloského priemerugp potvr-
dzuje silnd koncentraciu sidiel tychto organizadilavnom meste. Potvrdilo sa, ze
v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit zVyS416,2 % v roku 2000 na
517,2 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvy3Seni@62,8 % v roku 2000 na
331,5 % v roku 2012 a v modeli C zvySenie z 137,8 %ku 2000 na 145,8 %
v roku 2012. Miera zvySenia disparit ladohto ukazovata bola najvysSia v mo-
deli B. V modeli C doSlo k zniZeniu.

Pocet zivnostnikov na 1 000 obyvite

Pod’'a Zivnostenského zakona (455/1991 Zb.) sa Ztowsozumie slUstavha
¢innog’ prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, siulaodpovednds
s cidlom dosiahntl zisk a za podmienok ustanovenych tymto zakonomiaBw-
ekonomicku situaciu regionu a podnikities prostredie v regibne méze tak charak-
terizova’ aj tento ukazovate
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Obr. 12. Vyvoj pétu zivnostnikov na 1 000 obyvéites
Zdroj: SU SR (2013b).
Patet Zivnostnikov v absolitnom vyjadreni v obdobi awk2000-2012 na
Slovensku vzrastol z 269 323 na 359 575.1Ragdvedeného ukazovdite docha-
dzalo k zmiefiovaniu regionalnych disparit g@s celého sledovaného obdobia
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(2001-2012). Vynimkou bol rok 2011, &edoslo k badatgejSiemu narastu disparit
vo vSetkych troch modelockip ovplyvnilo celkovy narast disparit s ekono-
mickej krizy. V pripade modelu A sa napriklad hadn@iniho koeficientu zvySila
z 0,084 (2010) na 0,099 (2011). NajvySstégiazivnostnikov na 1 000 obyvéios
bol paias celého sledovaného obdobia v Bratislavskom.krgjmenej priazniva
situacia bola v sledovanom obdobi v KoSickom krijorého odstup od druhého
najhorsieho kraja (Banskobystrického) sa v posledmpkoch dokonca prehlboval.
Okrem KoSického a Banskobystrického kraja podprieéérodnoty dosahoval aj
PreSovsky, Nitriansky a Tré@nsky kraj.

Aj ked’ v poslednych rokoch mozno sledéwanierovanie rozdielov hodnét pri
jednotlivych modeloch, potvrdilo sa, Ze najvyradiejdisparity zaznamenavame
disparit znizil z 210,5 % v roku 2000 na 193 % kur@012, v modeli B to bolo
Znizenie zo 171,8 % v roku 2000 na 170,8 % v rokii22a v modeli C zvySenie
z 137,9 % v roku 2000 na 148,6 % v roku 2012. MiargSenia disparit pde
tohto ukazovatéa bola najvysSia v modeli C a najnizSia v modeliZAhradiska
dynamiky vSak mozZno v ostatnych rokoch pozofowslabovanie vyraznej domi-
nancie Bratislavskeho kraja. Naopak, najvysSiwrastlynamiku vo wahu k celo-
slovenskému priemeru mal za posledné roky Zilingky.

Regionalny HDP na obyvdi

Regionélny hruby doméci produkt na obyvat¢e podielom dvoch ukazovate-
lov — regionalneho hrubého doméaceho produktu (voktosa uplatuje kritérium
zostavovania pdé miesta pracoviska) a priemernéhaitpoobyvatéstva trvalo
byvajuceho v danom regione (zaloZeného na prineipeencie). Tento ukazovdte
charakterizuje ekonomicku prosperitu, resp. za@st@&regionu vziadom na jeho
produlkeny potencial (Statisticka ¢enka regionov 2009, p. 189).

X / N
7y
S )
z_ww/ Rl
P N
I' \-.,/% Banskuﬁysmckfmmﬂ_r‘ e
/ A

\;

Zdroj: SURS HDP na obyvatela (v EUR) Vyvoj tvorby regiondlneho HDP na obyvatefa (v EUR):

Cesty |. triedy v roku 2010
686071 €

[ $tétna hranica L]
[ 686072 € - 10000,00 € &
Hranice krajov . &
[ 10 000,01 € - 11 000,00 €
I vesta a oboe — o ——— |
0 125

I 11000,01 € - 15000,00 € b G R bl i R B T e b iE s S
&P SRR
25 B0:m I 1500001 €-2924122€ FEFEFT TS TS S S

Obr. 13. Vyvoj regionalneho HDP na obyae
Zdroj: SU SR (2013a).
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Pod’'a tohto ukazovata mozno celkovo hovatio miernom néraste regional-
nych disparit za sledované obdobie vo vSetkycthtrnodeloch. Ekonomické kriza
tieto divergentné tendencie nezvratila. NajvySgiamalny HDP na obyvafa vy-
kazoval pdas celého obdobia s vyraznym naskokom Bratislakséay Relativne
dobr( situéciu sme zaznamenali aj v Trnavskom kisiSie regiony uz nedosa-
hovali narodny priemer. NajnepriaznivejSia situdmida v PreSovskom kraji, ktory
si taktieZ udrziaval pomerne Rk odstup od druhého najhorSieho kraja. Potvrdilo
sa, ze najvyraznejSie disparity zaznamenavame \elnddemnéhctlenenia A a
2000 na 426,2 % v roku 2010, v modeli B to boloZarnjie z 264,5 % v roku 2000
na 332,6 % v roku 2010 a v modeli C zvySenie z 1 72,v roku 2000 na 198,7 %
v roku 2010. Miera zvySenia disparl’t fadtohto ukazovata bola najvysSia

xwe

Cisté disponibilné dochodky na obyviate

Cisté disponibilné déchodky na obyvEdepredstavuji jeden z kardinalnych
indikatorov regionalnychdiov. Ako upozornila LapiSakova (2002, p. 18) prabn
zach, ktorych cibom bolo identifikovd bohaté a chudobné regiony, je vhodné
vychadza z prvotnych dochodkov domacnosti a z disponibiln;dochodkov do-
macnosti, pretoze zamestnanci odchadzajuci zapragoo region maju tendenciu
minat’ prevazniéas’ svojich prijmov v regidne trvalého bydliskéisté disponibil-
né dbéchodky pouZivajd domacnosti na uspokojovamigich individualnych
potrieb a na Uspory. Charakterizuju vysledok hlanfransakcii sektora domac-
nosti (vyroba, prvotné a druhotné rozdelenie dokbed medzi jednotlivymi
regionmi. Su teda indikdtorom s komplexnejSou vygamou hodnotou pri posudzo-
vani materialneho bohatstva domacnosti v regionatigicka réenka regionov
2008, p. 185).

"
Zdroj: SURS = & e
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Obr. 14. Vyvojéistych disponibilnych déchodkoch na obyJate
Zdroj: SU SR (2013a).
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Pod’a tohto ukazovata dochadzalo v sledovanom obdobi striedavo k naegst
poklesu regionalnych disparit. iddom na tuto volatilitu je problematické jedno-
znane charakterizovavplyv ekonomickej krizy. V modeloch A a B doSlocps
krizy k zmierneniu disparit, v modeli C sa dispagvysili. Celkovo v ramci sledo-
vaného obdobia hovorime o naraste regionalnyctadisgo vSetkych troch mode-
obdobia Bratislavsky kraj. NajnepriaznivejSia sti@abola v PreSovskom kraji,
ktory si udrziaval pomerne vyrazny odstup od drehéhjhorSieho kraja takmer
potas celého sledovaného obdobia s vynimkou rokov 20P@09. Potvrdilo sa, Ze
v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit z\\Si133,4 % v roku 2000 na
143 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvySenie 8,21% v roku 2000 na 130,2 %
v roku 2012 a v modeli C zvySenie z 109,6 % v r2R00 na 113,2 % v roku 2012.
Miera zvySenia disparit ptid tohto ukazovata bola najvysSia v modeli B a naj-
nizSia v modeli A.

Vydavky na vyskum a vyvoj na obyvate

Vydavky na vyskum a vyvoj z@maju celkovy objem vydavkov vynaloZenych
v organizacii na aktivity vyskumu a vyvoja v préna jedného obyvdi kraja.
Pozostavaju z kapitalovych a beznych vydavkov. davkov vynaloZenych mimo
organizacie sem patria len tie, ktoré sliZia ngopod vnutorného vyskumu a vyvo-
ja (napr. kapa vybavenia pre vyskum a vyvoj). Ogdisdov, strojného, technic-
kého zariadenia a vybavenia su zo Statistickeérdosknia vnutornych vydavkov na
vyskum a vyvoj vyldené (SU SR).

—— Cesty|. triedy Prepogitané bezné vydavky na vyskum
Statna hranica avyvoj na 1 obyvatel'a v roku 2012:
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Obr. 15. Bezné vydavky na vyskum a vyvoj
Zdroj: SU SR (2013a).
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Vydavky na vyskum a vyvoj sa za sledované obdobabsolitnom vyjadreni
zvySili z 184,9 mil. eur v roku 2000 na 475,9 nalr v roku 2012. Ide d’alSi
z ukazovatbov, v ramci ktorého ptas sledovaného obdobia dochadzalo k narastu
regionalnych disparit tak v modeli A, ako aj v mibde V rdmci modelu C doSlo
za sledované obdobie k poklesu regionalnych dispgdviedeny celkovy klesajuci
vyvoj bol spdsobeny poklesmi v rokoch 2003-20006922011. Ekonomicka kriza
priniesla stagnéaciu regionalnych disparit fgotbhto ukazovata.

Najvyssi objem vydavkov na vedu a vyskum vykazquadas celého obdobia
Bratislavsky kraj (v roku 2012 457 % nad celoslaslgim priemerom). Trefian-
sky kraj, okrem dominantného Bratislavského krhja, jedinym, ktory dosahoval
celonarodny priemer, av3ak len do roku 2010. Veahsbm sledovanom roku bolo
v Bratislavskom kraji realizovanych az 57 % z cefjah vydavkov na vyskum a
vyvoj na Slovensku. NajnepriaznivejSia situdciaabpldas celého sledovaného
obdobia v PreSovskom kraji. Potvrdilo sa, Ze najzgejSie disparity zaznamena-
rozsah disparit zvySil z 1 619,4 % v roku 2000 68,9 % v roku 2012, v modeli
B to bolo zvySenie z 1 013,9 % v roku 2000 na 1,338 v roku 2012 a v modeli C
znizenie z 408,3 % v roku 2000 na 356,8 % v roki22Miera zvy3enia disparit

fx e

BeZné dane z déchodkov a majetku v eurach na aigivat

Ukazovaté zahrnuje povinné jednostranné platby vyberanédtaspravou, su
to dane z déchodkov a ostatné bezné dane. Tentfdrge zavisly od objemu prij-
mov (p&iaznych aj nep&znych) alebo hodnoty majetku subjektu. BeZzné dane
z déchodkov a majetku su&®’ou prijmov Statneho rozptu. Dane z déchodkov
sa skladaju z dani z prijmov, zisku, kapitalovyghasov, dochodkov alebo ziskov
korporécii, dane zo ziskov na majetku, dane z vyhie lotérii. D& z prijmov,
ktorej platitdmi su fyzické alebo pravnické osoby, patri do sisgaiamych dani
(SU SR). V ramci ukazovdte bezné dane z déchodkov a majetku na objaate
dochadzalo v k narastu regionalnych disparit vaky®é troch modeloch A, B a C.
V modeloch A a B bol narast preruSeny ich poklesorokoch 2003-2004 a 2006,
v modeli A aj v rokoch 2007 a 2010. Vyvoj disparitmodeli C mal dynamickejsi
priebeh a narast bol preruseny viacerymi poklesmokoch 2001, 2003, 2005,
2006, 2008 a 2009. Ekonomické kriza vSak nemal&an#émy vplyv na vyvoj dis-
parit poda tohto ukazovata. NajvysSi objem dani z dochodkov a majetku na
obyvatda vykazoval pdas celého sledovaného obdobia Bratislavsky krajhDr
najlepSiu poziciu obsadil Trnavsky kraj, ktory ajealiny okrem Bratislavského
v priebehu sledovaného obdobia (s vynimkou roko®122002 a 2009) dosahoval
celoslovensky priemer. NajnepriaznivejSia situduida p&as celého sledovaného
obdobia v PreSovskom kraji. Potvrdilo sa, Ze nazfiejSie disparity zaznamena-
rozsah disparit zvySil z 291,5 % v roku 2000 na, 800 v roku 2010, v modeli B to
bolo zvySenie z 231,1 % v roku 2000 na 228,3 %ku 2010 a v modeli C zniZenie
z 170,6 % v roku 2000 na 155,8 % v roku 2012. MiergSenia disparit pde
tohto ukazovaté&a bola najvySSia v modeli A, nasledne v modeli Bmddeli C
doslo k zniZeniu.
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Pravnické osoby na 1 000 obywvéte

Pravnické osoby su pravne jednotky, ktoré maju muasubjektivitu bez diadu
na to, ktoré osoby alebo inStitucie ju vlastnigbalsu jejéclenmi. Postavenie prav-
nlckej osoby upravuje zakon (SU SR). Sledujic vitatito ukazovat@, od roku
2003 (s vynimkou roku 2004) pozorujeme nérast regioych disparit tak v modeli
A, ako aj v modeli B. V modeli C regionalne dispamarastali v rokoch 2004 a
2009-2012. Ekonomické kriza teda padohto ukazovata nezmenila divergentnu
vyvojovu tendenciu. NajvySsi pet pravnickych os6b na 1 000 obyvépe celého
sledovaného obdobia vykazoval Bratislavsky krajjnsriaznivejSia situacia bola
v rokoch 2001-2007 v Nitrianskom kraji a v rokodd08-2012 v PreSovskom kraiji.
Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznamemée v modeli Gzemnehgene-
v roku 2001 na 367,2 % v roku 2012, v modeli B ebolzvy3enie z 233,4 % v roku
2001 na 241,5 % v roku 2012 a v modeli C zo 110,V Béku 2001 na 115,9 %
v roku 2012. Miera zvySenia disparit fadohto ukazovata bola najvy3Sia v mo-
deli B, nasledne v modeli A. V modeli C doSlo kzaTiiu.

Obchodné spolimosti na 1 000 obyvatev

Obchodna spolmog’ je pravnickou osobou zaloZenou sTom podnikania
pod’a Obchodného zéakonnika. Obchodnymi sfrmba’ami su spolénos’ s rue-
nim obmedzenym, verejna obchodna spmba’, komanditné spolmos’ a akciova
spola@nog’. Spol@nog’ s rutenim obmedzenym a akciova spwlos’ mézu by
zaloZené aj s inym diem, pokid to osobitny zdkon nezakazuje. Postavenie obdob-
né postaveniu obchodnej spatosti ma aj pravnickd osoba zaloZzenalpoprava
Eurdpskej Unie.

Za obdobie rokov 2001-2012 sac¢pbd obchodnych spotoosti na Slovensku
zvySil z 55 340 na 155 689. Aaduvedeného ukazovditesa disparity v modeloch
A a B za sledované obdobie celkovo zvysili. Zm@@manie regionalnych disparit sa
objavilo v rokoch 2002 a 2004-2005.&4alSich sledovanych rokoch disparity stag-
novali alebo mierne narastali. V modeli C sa digparelkovo za sledované obdo-
bie mierne znizili. Ekonomicka kriza priniesla zegige disparit padth tohto ukazo-
vatd’a. NajpriaznivejSie vysledky pas celého sledovaného obdobia vykazoval
Bratislavsky kraj. NajnepriaznivejSia situacia beleoku 2001-2012 v PreSovskom
kraji Potvrdilo sa, ze najvyraznejSie disparitgzamenavame v modeli uzemného
Z 468 % v roku 2001 na 532,5 % v roku 2012, v moBeto bolo zvySenie
z 295,4 % v roku 2001 na 341,3 % v roku 2012 a dehaC zo 122,6 % v roku
2001 na 150,1 % v roku 2012. Miera zvySenia disgaot’a tohto ukazovata
bola najvysSia v modeli B, nasledne v modeli A. wdwali C doslo k zniZeniu.

DruZstva na 1 000 obyvdte/

Druzstvom je pravnicka osoba zaloZena $atepodnikania alebo zabezeaia
hospodarskych, socialnych a inych potrieb svojiemov.

Za obdobie rokov 2001-2012 sa¢pb druzstiev na Slovensku zniZil z 1 682 na
1 542. V rdmci daného ukazovEdesledujeme dve zakladné vyvojové obdobia. Za
obdobie rokov 2001-2007 dochadzalo v k zifdeaniu regionalnych disparit a
naopak od roku 2008 do roku 2012 dochadza k ichstar ktory sa viazal aj na
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obdobie ekonomickej krizy. NajvySSi qet druzstiev na 1 000 obyvéiter patas
celého sledovaného obdobia vykazoval Bratislavsiy. NajnepriaznivejSia situa-
cia bola v rokoch 2001-2005 v Tr@anskom kraji a v rokoch 2006-2012
v KoSickom kraji. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSieparity zaznamenavame v mo-
rit znizil z 217,3 % v roku 2001 na 191,4 % v rdkl2, v modeli B to bolo
zvySenie zo 169,1 % v roku 2001 na 188,4 % v rdkil2a v modeli C zo 169,1 %
v roku 2001 na 178,4 % v roku 2012. Miera zvySetigparit potla tohto ukazo-
vatd’a bola najvy3Sia v modeli B, nasledne v modeli Gndteli A doslo k znize-
niu.

SYNTETICKE HODNOTENIE DYNAMIKY REGIONALNYCH DISARIT
NA SLOVENSKU V PREDKRIZOVOM A KRiZOVOM OBDOBI

Syntetické hodnotenie dynamiky regionalnych digparfokoch 2000-2010 sa
opiera o integralny ukazovdteypaiitany metdédou vzdialenosti od fiktivheho ob-
jektu (tab. 1, 2 a 3) a prostrednictvom mier vdliigh(variaény koeficient — tab. 4
a Giniho koeficient — tab. 5). Z vyvoja integraloebkazovatéa poda modelu A
vyplyva, Ze regionalne disparity sa n&iatku sledovaného obdobia znizili (do
roku 2004) a od roku 2005 &ili mierne narastaaZ kulminovali v roku 2007.
V dalSich rokoch 2007-2010 poklesli. K poklesu tedalal@j p@&as prvych rokov
ekonomickej krizy (2009-2010). V roku 2011 bol zamenany narast regionalnych
disparit, ktoré sa v nasledujucom roku udrzali oenakej Urovni. Vyvoj poth
modelu B vykazuje podobnéty, avSak vyvoj poth modelu C vykazuje vysSiu
mieru premenlivosti — rast v rokoch 2003-2004, pek¥ roku 2005 a nasledny rast
v roku 2006. Z uvedenych poznatkov nie je moznéodity jednoznany zaver
o vplyve ekonomickej krizy na dynamiku regionélnylibparit na Slovensku.

Urcité poznatky je mozné vyvatlz vyvoja parcidlnych ukazovdty (tab. 6).

V pripade 6smich parcialnych ukazovate doSlo v krizovom obdobi (po roku
2008) k zniZeniu regionalnych disparit — ide o @dgVné ukazovatele: miera neza-
mestnanosti, socidlne davky okrem naturalnych sogié transferov, priemerna
mes&na mzda zamestnancasté meséné p&azné prijmy na osobudisté p&azné
vydavky na osobu a mesiac,dgebd dokoenych bytov na obyvala, ¢isté disponi-
bilné déchodky na obyvata, bezné dane z déchodkov, majetku a pod. v eunra@ch
obyvatda. Pri ostatnych ukazovditeh bol zaznamenany narast regionalnych
disparit.

Tab. 1. Integralny ukazovatd regionalnych rozdielov ,d“ na Slovensku (model A)

Rok
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200910 2

Nazov kraja

Bratislavsky 0,000 0,000 0,000 0,050 0,049 0,038 0,027 0,028 300,00,035 0,038

Trnavsky 0,445 0,374 0,350 0,340 0,340 0,352 0,330 0,333 300,30,334 0,326
Trenciansky 0,444 0,365 0,356 0,345 0,354 0,361 0,347 0,353 490,30,354 0,354
Nitriansky 0,463 0,385 0374 0,366 0,369 0377 0,359 0,361 550,30,361 0,358
Zilinsky 0,460 0,367 0,349 0,349 0,349 0,355 0,344 0,342 390,30,343 0,343
Banskobystricky 9472 0,377 0,372 0376 0375 0,393 0,375 0,375760,30,381 0,380
PreSovsky 0,500 0,397 0,387 0,381 0,377 0,394 0,381 0,382 820,30,384 0,384
Kosicky 0495 0,380 0,371 0,368 0,374 0,380 0,377 0,378 780,30,379 0,379

Zdroj: vlastné vypsty na zaklade Gdajov SU SR.
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Tab. 2. Integralny ukazovaté’ regionalnych rozdielov ,d“ na Slovensku (model B)

Nazov kraja Rok

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200910 2
BA+TT 0,025 0,059 0,038 0,043 0,035 0,027 0,023029, 0,021 0,019 0,021
Trergiansky 0,397 0,331 0,323 0,311 0,321 0,330 0,31532%, 0,318 0,324 0,327
Nitriansky 0,418 0,358 0,347 0,338 0,342 0,350 8,330,334 0,326 0,335 0,332
Zilinsky 0,418 0,335 0,312 0,316 0,316 0,322 0,314,308 0,307 0,311 0,312
Banskobystricky 0,433 0,345 0,343 0,349 0,349 0,3®352 0,352 0,354 0,361 0,361
PreSovsky 0,478 0,380 0,369 0,362 0,356 0,376 0,36866 0,367 0,369 0,370
KoSicky 0,432 0,345 0,337 0,335 0,346 0,347 0,35235% 0,354 0,357 0,358

Zdroj: vlastné vypdty na zaklade adajov SU SR.

Tab. 3. Integralny ukazovate’ regionalnych rozdielov ,d“ na Slovensku (model C)

Nazov kraja Rok
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200910 2

Trnavsky 0,308 0,266 0,221 0,314 0,297 0,227 0,1%9171 0,168 0,160 0,143
Trergiansky 0,303 0,228 0,249 0,363 0,373 0,252 0,214248), 0,236 0,239 0,252
Nitriansky 0,378 0,313 0,317 0,487 0,488 0,306 0,290,295 0,282 0,286 0,283
Zilinsky 0,365 0,258 0,241 0,399 0,397 0,246 0,248,239 0,241 0,237 0,241
Banskobystricky 0,390 0,262 0,291 0,475 0,475 0,338305 0,305 0,314 0,319 0,321
PreSovsky 0,503 0,363 0,362 0,563 0,548 0,359 0,366860 0,365 0,362 0,367
Kosicky 0,308 0,247 0,258 0,265 0,283 0,268 0,29530®% 0,310 0,312 0,316
Zdroj: vlastné vypdty na zaklade ddajov SU SR.
Tab. 4. Vyvoj variaéného koeficientu — integralny ukazovati
Model Rok

000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009102 2011 2012
A 0,407 0,405 0,406 0,344 0,345 0,361 0,374 0,378710 0,365 0,361 0,407 0,405
B 2,824 2825 2,825 2,825 2,825 2,825 2,825 2,82W2% 2,825 2,825 2,824 2,825
C 2,824 2825 2,825 2,824 2824 2,825 2,825 2828252 2,825 2,825 2,824 2,825

Zdroj: vlastné vypdty na zaklade ddajov SU SR.

Tab. 5. Vyvoj Giniho koeficientu — integralny ukazoatel’

Rok
Model 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200910 2 2011 2012
A 0,407 0,405 0,406 0,344 0,345 0,361 0,374 0,373710 0,365 0,361 0,407 0,405
B 0,417 0,361 0,389 0,381 0,392 0,407 0412 0,40¢160 0,418 0,416 0,417 0,361
C 0,195 0,166 0,178 0,256 0,244 0,173 0,244 0,222360 0,245 0,263 0,195 0,166

Zdroj: vlastné vypdty na zaklade ddajov SU SR.
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Tab. 6. Miera rastu/poklesu regionalnych dispdt v SR podlPa jednotlivych
ukazovate’ov za celé sledované obdobie

Model | IRVK (%) | IRVKK (%)

B 121,3 68,1
C 136,5 65,4

@

114,0 66,6
151,4 68,1

(@]

@

104,5 92,1
104,4 92,7

(@]

@

152,8 93,5
150,7 109,7

(@]

@

162,1 96,1
157,3 86,9

(@]

@

144,7 111,3
144,7 102,8

(@]

oe]

124,1 99,6
55,2 84,6

(@]

oe]

172,5 90,3
145,1 93,1

(@]

oe]

141,2 129,3
96,0 102,8

(@]

oe]

218,4 125,9

C 148,7 108,7
B 138,0 116,0
C 89,4 124,7

oe]

85,4 111,4
126,5 115,3

(@]

oe]

125,6 106,8
129,0 102,4

(@]

oe]

152,8 93,5
150,7 109,7

(@]

oe]

140,7 120,3
83,9 58,1

(@]

oe]

110,2 99,8

(@]

98,0 101,6
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(pokratovanie tab. 6)

17 | Pravnické osoby na 1 000 obyviare A 122,2 115,4
B 137,2 119,1
C 60,3 122,9
18 | Obchodné spolmosti na 1 000 obyvattev A 112,5 1115
B 123,3 113,8
C 94,6 125,9
19 |Druzstva na 1 000 obyvdtes A 92,7 126,0
B 114,4 123,5
C 109,8 126,1

Poznédmka: pdi troch aplikovanych Gzemnyateneni (A, B a C) na zéklade indexu rastu vam#no koeficientu za celé
sledované obdobie 2000-2012 (IRVK) a za obdobied22m 2 (IRVKK).
U niektorych ukazovatev je interval modifikovany ich dostupntus.

ANALYZA RIESENIA REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOENSKU
NIEKTORYMI NASTROJMI REGIONALNEJ POLITIKY

Regionalna politika na Slovensku ma deklarovany piespievd k vyvazenému
rozvoju regionov a znizovarozdiely medzi urofami rozvoja regionov (Zasady
regionalnej politiky SR ...) Pri upl&vani regionalnej politiky EU pouZiva Slo-
venskd republika zakladné principy:

— princip koncentracigktory vychadza z potreby sustrédisilie a prostriedky
Slovenskej republiky na podporu rozvoja najma tyegionov, ktoré vyka-
zuju dlhodobo nizSiu ekonomicku vykonitias Zivotnu drova,

— princip partnerstvaktory je zaloZzeny na potrebe Uzkej spolupracelysds
nych organov Statnej spravy, obecnej a regionaaejospravy alalSich
organov a organizacii (napr. podnikatea sféra, treti sektor) v oblasti pripra-
vy a realizacie programovych dokumentov,

— princip programovaniaktory je zaloZzeny na potrebe konéegho pristupu
pri zabezp&ovani rozvoja jednotlivych regionov,

— princip doplnkovostiktory vychadza zo zasady, Ze prostriedky Staeusii
vacsinovym, ale iba doplnkovym zdrojom, ktory prispagva podporu aktivit
vznikajucich v regione. Po vstupe Slovenska do Eldibnarodné zdroje
doplnené o prostriedky zo Strukturalnych fondov &Kohézneho fondu EU.

V tejto ¢asti prispevku budeme skith&i realizované regionalna politika po
prijati tohto dokumentu smerovala k deklarovanémstygpnému oslabovaniu
divergencie a teda k zvrateniu tendencie naragfiomalnych disparit na Slovens-
ku. Predmetom nasho hodnotenia budi modelové gdyildaoch finadnych zdro-
jov pomoci v sulade s principom doplnkovosti:

— néarodné zdroje na modelovom priklade regionaftétnej pomoci (tzv.
investicné stimuly),

— finartné zdroje zo Strukturalnych fondov EU.

Pri analyze budeme sledavaercentualny podiel ziskanych prostriedkov do
kraja z celkovej vysky alokovanych finamych prostriedkov a taktiez vySku fingn
nych prostriedkov v pregte na jedného obyvdiz.
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Regionalna Statna pomoc

Regionalna Statha pomoc ako nastroj regiondlnejilpolzacala fungova od
roku 2002 na zéklade zakota565/2001 Z. z. o investiych stimuloch a v sulade
s regionalnou mapou Statnej pomoci pre SR. Od &8 sa investhé stimuly
poskytuju na zaklade zakorta 561/2007 Z. z o investej pomoci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Tab. 7. Poskytnuta regionalna Statna pomoc (inveighé stimuly) pod’a krajov SR
v rokoch 2002-2013

Podiel kraja na

Vyska Statne] Podiel kraja Potet celkovom pete

Celkova vyska

Kraj P_oéet Statnej pomoci pomocina - na ct_elkovej IPRSP  planovanych planovanych
projektov A 1 obyv. Statnej pomot . . . .
(v eurach) A pracovnych mie: pracovnych miest
(v eurach) (%) (%)
Bratislavsky 8 62779 914 103,08 4,35 0,385 3399 6,89
Trnavsky 10 341687 737 614,72 23,65 2,297 7 502 15,21
Trenziansky 24 177 992 231 296,77 12,32 1,109 9834 19,94
Nitriansky 23 213 406 394 302,71 14,77 1,131 7 238 14,67
Zilinsky 18 346 567 876 499,21 23,99 1,866 6 891 13,97
Banskobystrick 17 84 525 752 128,65 5,85 0,481 3307 6,70
PreSovsky 8 42 488 951 52,94 2,94 0,198 1145 2,32
KoSicky 31 175 388 531 225,98 12,14 0,844 10014 20,30
SR 139 1444837 386 267,59 100,00 1,000 49 330 100,00

Zdroj: Prepditané na zaklade spravyserpani Statnej pomoci Ministerstva hospodarstvgsR://www.rokovanie.sk).

Z analyzy alokacie finamych prostriedkov z regionalnej Statnej pomoci €iswv
ticnych stimulov), schu@mvanych slovenskou vladou, jednoZna vyplynula ich
vyrazna priestorova nerovnomerrfio®od’a indexu preferencie (IPRSP) sa medzi
najviac preferované regiony zaradili Trnavsky, i8ky, Nitriansky a Trefiansky
kraj. NajvysSie podiely alokovanych financii v olbd@002-2013 dosiahli Zilinsky
kraj (23,99 %) a Trnavsky kraj (23,65 %), ktoré ibadiadami vémi vyrazne
preferované. Nadpriemernu podporu viady v Statoepgri na jedného obyvdie
dostali Trnavsky kraj, Zilinsky kraj, Nitriansky &ra Trewiansky kraj. Podprie-
mernU podporu dostali KoSicky kraj, Banskobystridkwaj, Bratislavsky kraj a
PreSovsky kraj. V pripade Bratislavského kraja gepbchopiténé, kel'Ze ide
0 ekonomicky rozvinuty regién. Paradoxne, medzinagjej podporované regiony,
ktoré dostavali podpriemernd Statnu podporu v pedstatnych stimulov, patria
KoSicky, Banskobystricky a PreSovsky kraj — najnjenezvinuté kraje na
Slovensku. V pripade tychto troch najprobléemovéjSkcajov (PO, KE a BB)
dosiahol suhrnny podiel 20,93 %iZe menej ako ziskali samostatne Zilinsky a
Trnavsky kraj). Z nich bol najvyraznejSie podporekgsSicky kraj (12,14 %).
Podpora pre Banskobystricky kraj bola vyrazne niZ5i85 %) a pre najzaostalejsi
PreSovsky kraj len Uplne zanedbate (2,94 %). Je paradoxné, Ze eSte aj Bra-
tislavsky kraj sa teSil vy3Sej podpore Statu akigawstalejSi PreSovsky kraj. Kym
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na jedného obyvafa Trnavského kraja Stat prostrednictvom Statnejgooiprispel
sumou 614,72 eur, na jedného obyVatBreSovského kraja pripadla len suma 52,94
eur. Rozsah disparit (pomer medzi najlepSim a n&ijimokrajom) v alok&cii Statnej
pomoci na jedneho obyvdtedosiahol v sledovanom obdobi 2002-2013 1 161,1 %,
CiZe viac ako 11-nasobok.

Zaujimavé je taktieZ sledot/dtatnu podporu pre vytvaranie novych pracovnych
miest. Z celkového ptu 49 330 planovanych pracovnych miest v obdobbvok
2002-2013 sa az 10 014 pracovnych miest planovadosickom kraji (20,30 %),
ktory je nasledovany Tremnskym krajom (19,94 %), Trnavskym krajom
(15,21 %) a Nitrianskym krajom (14,67 %). Najnip&icet planovanych pracov-
nych miest prislicha najzaostalejSim regidnom, Banskobystrickému (6,70 %) a
PreSovskému kraju (2,32 %). Je paradoxné, Ze ajode planovanych pracovnych
miest sa v&ej priazni teSil rozvinuty Bratislavsky kraj (6,88) neZz Bansko-
bystricky a PreSovsky.

Z uvedenej analyzy jednoztree vyplyva zaver, Ze alokacia financii z regional-
nej Statnej pomoci vykazuje ztral regiondlnu nerovnomerrpricom bola viac
orientovand na podporu ekonomicky vyspelejSichokraNaopak, menej rozvinuté
kraje na juhu a severovychode Slovenska boli vostedom obdobi z tejto schémy
podporen&ag’ou, ktord vyrazne zaostava aj za ich podielom rileogem paite
obyvatdstva. Tento spésob alokacie teda nemohol nappié@niZzeniu regional-
nych disparit, ale skor naopak podsobil ako akc&ergrehlbovania priestorovej
polarizacie Slovenska.

Podiel krajov (%) na objeme Objem investitnych stimulov v
investiénych stimulov: (mil. EUR)

[ Statna hranica
) [ Hranive krajov [1294-713
" ] 714-11.32
Cesty 1. tried)
il brecy B 11.33- 1551
B 15.52 - 19.70
Bl 19.71 - 23.90

Obr. 16. Objem investhych stimulov viady (v mil. eur) pdd krajov SR
v rokoch 2002-2013

Zdroj: MH SR (2013).
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Podiel krajov (%) na pocte planovanych  poget planovanych
[ Stétna hranice pracovnych miest: pracovnych miest:

0 48 96 km [ Hranice krajov []232-5.91
) [15.92-951
Cesty 1. tried i "
vimed g os2-13.11
O 13.12 - 16.71

[ 16.72 - 20.30

Obr. 17. P¢&et planovanych pracovnych miest fadnvesténych stimulov viady
v jednotlivych krajoch SR v rokoch 2002-2013

Zdroj: MH SR (2013).

Strukturalne fondy

Vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie v roku 2004 shostali mozZnos
vyuziva® Strukturalne fondy, ktoré predstavuju nastroj oeginej politiky na pod-
poru rozvoja regionov. Stanovenie vysky intervermoi Strukturalnych fondov
zavisi jednak od zavaznosti regionalnych problémdwarenej sily clenského Sta-
tu, jednak od zaujmu_ spdenstva a taktiez od regionalneho zaujmu v suvislost
s prislusnou aktivitou({ajka et al. 2005, p.103). V &isnosti vstupilo do platnosti
piate programovacie obdobie na roky 2014-2020. &fal& programovacie obdobie
je stanovena dita vysSka finagnych prostriedkov, ktora od prvého programo-
vacieho obdobia (1988-1993) s pribudajucimétpm novych ¢lenskych Statov
stapa. V prvom programovacom obdobi bol@legpenych 69 mid. eur, v druhom
programovacom obdobi (1994-1999) suma stupla na @8 eur a v tréom
programovacom obdobi (2000-2006) to bolo 213 mid.ae22 mid. eur pre dasa
novych ¢lenskych Statov vratane Slovenska na ich prograoievabdobie 2004-
2006. V ramci Stvrtého programovacieho obdobiackadil rozp@et vo vySke 347
mid. eur a na aktualne piate programovacie obd@ptemid. eur.

V ramci prvého programovacieho obdobia sa Slovenisidilo Styrmi hlavnymi
ciel’mi, medzi ktoré patril aj clepodpory a rozvoja Strukturalnych zmien regiénov,
ktorych rozvoj zaostava.

Z analyzy alokaci€erpanych prostriedkov zo Strukturalnych fondov ogra-
movacom obdobi 2004-2006 vyplyva rovnomernejSigkad@ financii do jed-
notlivych krajov ako v pripade regionalnej Statpejmoci (tab. 8). Pd@ indexu
preferencie sa medzi preferované zaradili Banskabg, PreSovsky a Trnavsky
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kraj. NajvysSie podiely prterpani Strukturalnych fondov dosiahli Banskobyg&iric
(26,51 %), PreSovsky (16,51 %) a Nitriansky kr&d,{b %). Tri problémové kraje
(Banskobystricky, KoSicky a PreSovsky) ziskali 89%% z celkovej vySky aloko-
vanych prostriedkov. Nadpriemerdérpanie Strukturalnych fondov v prepe na

obyvatéa bolo v Banskobystrickom kraji (409,23 eur), Pxakom kraji (209,63
schémy Trediansky kraj (93,14 eur). Rozsah disparit (pomer zneadjlepSim a
najhorsim krajom) v alokacii Statnej pomoci na j&luim obyvatéa dosiahol v sledo-
vanom programovacom obdobi 439,6 %.

Tab. 8. Cerpanie finanénych prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU v progra-
movacom obdobi 2004-2006 pdd krajov SR

Celkova vyska

Paset 9 . Vyskacerpania Podiel kraja na
Kraj podporenych cerpanych (v eurdch) na celovej alokacii IPSF1
projektov p(r\? settr;reédckho)v 1 obyvatéa v SR (v %)
Bratislavsky kraj 899 89 091 187,92 147,54 8,78 0,784
Trnavsky kraj 582 111 892 029,89 201,92 11,03 1,073
Trergiansky kraj 433 55934 473,90 93,14 5,51 0,495
Nitriansky kraj 810 123 276 784,24 174,03 12,15 0,925
Zilinsky kraj 584 87 266 940,49 125,61 8,60 0,667
Banskobystricky kraj 734 268 897 873,84 409,23 26,51 2,174
PreSovsky kraj 781 167 410 545,72 209,63 16,51 1,114
KosSicky kraj 744 110 469 405,83 143,12 10,89 0,760
SR 5 567 1014 239 241,84 188,20 100,00 1,000

Zdroj: prepgitané potla ITMS, www.nrsr.sk.

Z uvedenej analyzy jednoziree vyplyva zaver, ze alokacia financii zo Struktu-
ralnych fondov EU v programovacom obdobi bola onineyvazenejSia ako v pri-
pade regionalnej Statnej pomoci. Podpora smerguadnostne do zaostavajdcich
regionov, najma Banskobystrického kraja. V menSejensa podpora tykala KoSic-
kého kraja. Zaujimavym faktom je vyrazne vySSia good juznych krajov
(Bratislavsky, Trnavsky, Nitriansky, BanskobystgickKoSicky), ktoré ziskali
podiel 69,36 % zcerpanych finaénych prostriedkov oproti severnym krajom
(Trertiansky, Zilinsky a Pre3ovsky), ktoré ziskali lendjm 30,64 %. Z pofadu
potrieb rozvoja troch zaostavajucich krajov ich ipbd celkovej podpory prevysil
ich podiel na p&e obyvatéov (53,9 % verzus 41,4 %), pom najviac z toho
profitoval Banskobystricky kraj.

90



Podiel krajov (%) na celkovej alokacii
$trukturdlnych fondov v SR Vyska vy€erpanych prostriedkov

[ Statna hranica za kraj (mil. EUR)

0 48 96 km [ Hranice krajov % Zg; N ?:'37;1
— Cesty1.triedy [ 13.92- 18.10
[ 18.11 - 22.30

I 22.31 - 26.50

Obr. 18.Cerpanie Strukturalnych fondov (mil. eur) gackrajov SR v rokoch 2004-2006
Zdroj: NSRR SR (2007-2013a).

Tab. 9. Cerpanie finanénych prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU v progra-
movacom obdobi 2007-2013 pda krajov SR

Vyuzité

Celkova vyska  Celkova vyska  prostriedky é\gs';f]‘,ch Podiel kraja

. zazmluvnenych  vycerpanych  z celkovej vySky yeerpany na celkovej &
Kraj A - . prostriedkov Y IPSF2
prostriedkov prostriedkov  zazmluvnenych (v euréch) na alokacii v SR
(v eurach) (v eurach) prostriedkov EU (v %)
(v %) 1 obyvatéa

Bratislavsky kraj 881 001 585,54 345 259 765,77 39,19 560,18 7,86 0,69
Trnavsky kraj 516 640 389,09 294 539 858,79 57,01 526,94 6,70 0,65
Trensiansky kraj 1452 430 920,2¢ 860 499 114,54 59,25 1440,14 19,59 1,77
Nitriansky kraj 572 342 901,68 345577 441,67 60,38 493,50 7,87 0,61
Zilinsky kraj 1194 293 448,9¢ 751 443 156,99 62,92 1081,85 17,10 1,33
Banskobystricky kra 1 151 716 808,3: 584 054 343,52 50,71 891,14 13,29 1,10
PreSovsky kraj 1170938 597,9¢ 681 908 553,68 58,24 842,64 15,52 1,04
KoSicky kraj 869 891 157,11 530 042 495,63 60,93 677,41 12,06 0,83
SR 7 809 255 808,9¢ 4 393 324 730,5¢ 56,26 811,36 100,00 1,00

Zdroj: prep@itané podla ITMS, www.nsrsr.sk.

V ramci druhého programovacieho obdobia sa Slowem&dilo troma hlav-
nymi cid’mi. Jednym z jeho zakladnych bie je konvergenciatize sustredenie
pomoci do regiénov, ktorych hruby domaci produktalgvatéa za tri posledné
roky pred prijatim novych nariadeni nedosiahol 75pfiemeru krajin rozSirenej
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EU. V pripade Slovenska to bolo celé jeho Uzemigrimkou Bratislavského
kraja. Druhym ciéom je regionalna konkurencieschopf@szamestnanésktory
sleduje posilnenie konkurencieschopnosti a atraktregionu Bratislavského kraja,
a poslednym eurdpska a Uzemna spolupréca.

Na zaklade indexu preferencie patria medzi najpiadporované regiony v dru-
hom programovacom obdobi Tegansky, Zilinsky, Banskobystricky a PreSovsky
kraj. NajvySSie podiely prierpani Strukturalnych fondov dosiahli Tégansky
(19,59 %), Z|I|nsky (17,10 %), PreSovsky (15 52 %)Banskobystricky kraj
ky kraj (493 50 eur). Rozsah disparit (pomer medgiepsSim a najhorSim krajom)
v alok@&cii Statnej pomoci na jedného obyVateosiahol v sledovanom programo-
vacom obdobi 291,8 %.

V tomto programovacom obdobi je zaujimavé sled@ecentualny podiel vyu-
zitych prostriedkov z celkovej vysky zazmluvnenymiostriedkov EU. NajvySSiu
uspesnas pri ziskavani Strukturdlnych fondov v danom obdejiazuje Zilinsky
kraj (62 92 %) nasledovany Kosickym (60,93 %) arialﬁskym krajom (60,38 %).

Podiel krajov (%) na celkovej alokacii
jov (%) ! Vyska vycerpanych prostriedkov

za kraj (mil. EUR)

Strukturdlnych fondov v SR

” [16.70-9.26
[ Stdma hranica [ 9.27 - 11.82
)
[ Hranice krajov [ 11.83-14.38
i [ 14.38 - 16.94
—— Cesty 1. triedh
esty 1. tiecy I 16.95 - 19.50

Obr. 19.Cerpanie Strukturalnych fondov (mil. eur) gackrajov SR v rokoch 2007-2013
Zdroj: NSRR SR (2007-2013b).

Z uvedenej analyzy alokacigrpanych prostriedkov zo Strukturdlinych fondov

v programovacom obdobi 2004-2006 vyplyva rovnomé&iaealokacia financii do
jednotlivych krajov ako v pripade regiondlnej S&tpomoci (tab. 7), av3ak v po-
rovhani s prvym programovacim obdobi je alokadmaritii menej rovnomerna.
Kym v prvom programovacom obdobi podiel gerpani Strukturalnych fondov pre
najmenej rozvinuté regiony (PreSovsky, Banskobglsfria KoSicky kraj) tvoril

53,91 % zo vSetkycherpanych Strukturalnych fondov, v druhom prograncova

obdobi to bolo len 40,87 %. Je to pokles o viac ARd%. Je zaujimaveé sledova
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relativne zniZzenie podpory juznych krajov. V poranh s predchadzajucim
obdobim, ke’ juzné kraje (Bratislavsky, Trnavsky, Nitrianskyarigkobystricky a
KosSicky) ziskali 69,36 % podielu zo vSetkych Sturiénych fondov, v druhom pro-
gramovacom obdobi to bolo len 47,79 %. Naopak, padpmerovala do severnych
krajov Slovenska. Kym v prvom programovacom obdobio pre severné kraje
(Trerziansky, Zilinsky a PreSovsky) wenenych 30,64 %, v druhom programo-
vacom obdobi to bolo 52,21 %. Preto sa tu vynadrkat, ¢i tento spbdsob
distribucie nesuvisi s politickou afinitou rezoripry nesie hlavni zodpovedmos
za regiondlny rozvoj. (V prvom programovacom obdplddstavité Strany ma-
d'arskej koalicie a v druhom programovacom obdobirakau 2010, k&' bolo
samostatné ministerstvo pre regionalny rozvoj aréSeredstavitelia Slovenskej
néarodnej strany).

Syntetické hodnotenie vybranych nastrojov regicgjgolitiky

Pri syntetickom hodnoteni skimanych nastrojov medjivej politiky budeme
skuma mieru preferencii jednotlivych krajov. Budeme vgdaa z parcialnych
indexov preferencie, grom ako vysledny synteticky index preferencie (18)Zi-
jeme vazeny aritmeticky priemer parcialnych indexyoeferencie (IPRSP, IPSF1,
IPSF2). Ako vahy pouzijeme pomery medzi celkovymafenymi prostriedkami
alokovanymi v ramci troch hodnotenych modelovyatafénych schém. Pre regio-
nalnu Statnu pomoc teda bola zvolena vaha 1,425tpokturalne fondy v prvom
programovacom obdobi (2004-2006) 1,00 a pre Strakte fondy v druhom
programovacom obdobi (2007-2013) 4,33.

Tab. 10. Parcidlne a synteticky index preferenciekrajov modelovymi schémami
regionalnej politiky v SR

Kraj IPRSP IPSF1 IPSF2 SIP

Bratislavsky 0,385 0,784 0,690 0,640
Trnavsky 2,297 1,073 0,649 1,059
Trentiansky 1,109 0,495 1,775 1,445
Nitriansky 1,131 0,925 0,608 0,765
Zilinsky 1,866 0,667 1,333 1,347
Banskobystricky 0,481 2,174 1,098 1,128
PreSovsky 0,198 1,114 1,039 0,873
KoSicky 0,844 0,760 0,835 0,826

Zdroj: vlastné vypsty.

IPRSP — index preferencie pre regionalnu Statnugoom

IPSF1 — index preferencie prittie/ania finagnych prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU (2€2006)
IPSF2 — index preferencie pritte/ania finagnych prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU (2€%17.3)

Z analyzy indexov preferencie vyplyva, Ze ani jettes sa nevyskytol trikrat
v skupine preferovanych krajov (IPa& ako 1) poth parcialnych indexov prefe-
rencie. Dva vyskyty zaznamenali Togansky, Zilinsky, Banskobystricky, Trnav-
sky a PreSovsky kraj. Jeden vyskyt v skupine poeBarych krajov zaregistroval
Nitriansky kraj. Ani v jednej zo schém sa medziferevanymi krajmi nevyskytli
Bratislavsky a KosSicky kraj. Pdd syntetickeho indexu preferencie, Padiiu-
juceho rozknu vahu modelovych fingnych schém, bol najviac preferovanym
Trergiansky kraj. Druhym najpreferovanejsim bol Zilinsky tretim Bansko-
bystricky kraj. Na Stvrtom mieste skbhTrnavsky kraj. Nasleduju PreSovsky a
KoSicky kraj a za nimi Nitriansky kraj. Najmenej gberovanym krajom bol
Bratislavsky kraj.
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Sumarizujiuc hodnotenie regionalnej politiky na ®lesku prostrednictvom uve-
denych troch finatnych schém je mozné konStatévde tato politika neodrézala
v plnej miere prioritu zjemnenia polarizacie Sloska na rozvinuty zapad/
severozapad a zaostavajuci juhovychod/vychod. Zépagichodny gradient sa eSte
posilnil. Nasveduje tomu podiel na podpore, ktort z uvedenych schiskali dva
vychodoslovenské kraje (KoSicky a PreSovsky) véahm k ich podielu na @te
obyvatdov. V pripade regiondlnej Statnej pomoci v roko2B02-2013 je tento
pomer 15,08 % (29,2 %), v pripade Strukturdlnychdfiv v programovacom
obdobi rokov 2004-2006 27,4 % (29,2 %) a v pripstdekturalnych fondov v pro-
gramovacom obdobi rokov 2007-2013 27,58 % (29,2&%tmen4 to, Ze vychodné
Slovensko sa ani v jednom pripade nedostalo v urpedielu na podpore nad
arovai svojho podielu na pte obyvatéov. Analyzované nastroje regionalnej
politiky teda stimulovali skér prehlbovanie jehoogtvania za ostatnymi krajmi
Slovenska.

ZAVER

Syntetické hodnotenie dynamiky regionalnych digparfokoch 2000-2010 sa
opiera o integralny ukazovdtevypaiitany metddou vzdialenosti od fiktivneho
objektu a prostrednictvom mier variability (vamg koeficient a Giniho koefi-
cient). Z vyvoja integralneho ukazovbdepoda modelu A vyplyva, Ze regionalne
disparity sa na z#atku sledovaného obdobia zniZili (do roku 2004daroku 2005
zatali mierne narastaaz kulminovali v roku 2007. \@alSich rokoch 2007-2010
poklesli. Pokles bol teda zaznamenany ajagoprvych rokov ekonomickej krizy
(2009-2010). V roku 2011 bol zaznamenany narasoméinych disparit, ktoré sa
v nasledujucom roku udrzali na rovnakej trovni. ¥ypod’a modelu B vykazuje
podobné&irty, avSak vyvoj poth modelu C vykazuje vy3Siu mieru premenlivosti
rast v rokoch 2003-2004, pokles v roku 2005 a wisleast v roku 2006, pokles
v roku 2007 a narast od roku 2008. Z uvedenych gthonw nie je mozné vyvodi
jednoznany zaver o vplyve ekonomickej krizy na dynamikuioe@inych disparit
na Slovensku. Ambivalentné tendencie sa prejajiupa d@rovni parcialnych ukazo-
vate’ov. V pripade dsmich parcialnych ukazovatedoslo v krizovom obdobi (po
roku 2008) k zniZeniu regionalnych disparit — ideasledovné ukazovatele: miera
nezamestnanosti, socialne davky okrem naturalnyaiéleych transferov, prie-
merna mesma mzda zamestnancasté meséné p&azné prijmy na osobujsté
penazné vydavky na osobu a mesiac¢giadokoenych bytov na obyvala, Cisté

disponibilné déchodky na obyvdite a bezné dane z déchodkov, majetku a pod.

v eurach na obyvala. Pri ostatnych sledovanych ukazoVatd bol zazhamenany
narast regionalnych disparit. Ukazuje sa, Ze jedl@ioz potvrdenie alebo vyvrate-
nie hypotézy o vplyve ekonomickej krizy na zniZoearegionalnych disparit bude
potrebné podrobid’alSiemu skamaniu.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptaojek 1/0325/12financo-
vaného grantovou agentirou VEGA.
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DYNAMICS OF REGIONAL DISPARITIES IN SLOVAKIA B EFORE
AND AFTER THE ECONOMIC CRISES AND THEIR SOLU TION
USING SELECTED REGIONAL POLICY INSTRUMENTS

The study focuses on examining the dynamics obreidisparities in terms of selected
indicators during the years 2000-2012. We pay ttterio the development of regional dis-
parities in Slovakia and to the impacts of the fiicial crisis, which were also felt by the
Slovak economy in 2008. We studied 19 indicatorsileveach of them was given equal
weight: unemployment rate, social benefits (otl@mtsocial transfers in kind) per capita,
average monthly wage, net cash monthly income agita; net cash monthly costs per cap-
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ita, incomes of the health insurance companies fronintgrance payments per capitor-
eign direct investment per capita, dwellings congaleper thousand inhabitants, gross fixed
capital per capitagnterprises with 250 or more employees per 100@bitants, profit-
oriented organisationger 1000 inhabitantétadesmerper 1000 inhabitants, regional GDP
per capita, net disposable income per capita, @ipgrs on research and development,
current taxes on income, wealth, etc. per capeallentities per 1000 inhabitants, corpora-
tions per 1000 inhabitants, and cooperatives p80 lffhabitants.

Synthetic evaluation of regional disparities dynesrin 2000-2010 is based on the inte-
gral indicator calculated by using the distancemfrihe fictitious object (Tabs. 1, 2 and 3)
and by means of measures of variability (i.e. thefficient of variation — Tab. 4 and Gini
coefficient — Tab. 5). In terms of the model A, ttevelopment of integral indicator shows
that regional disparities decreased at the beginninthe analysed period (till 2004) and
from 2005, they began to increase slightly and tleached the peak in 2007. During the
next years 2007-2010, the mitigation in regionapdrities occurred. Thus, the decrease
was also recorded during the first years of thenenuc crisis (2009-2010). In 2011, an in-
crease in regional disparities was recorded anygl rdsained at the same level also during
the following year. In terms of the model B, deywsiwent of the integral indicator shows
similar features. However, in terms of the modelv@,observe a higher degree of variabil-
ity, i.e. the growth during the years 2003-2004;rdase in 2005, and subsequent growth in
2006. The findings of this study demonstrate thateéconomic crisis had an impact on the
dynamics of regional disparities in Slovakia.

Certain conclusions can also be drawn based odabelopment of partial indicators. In
case of eight partial indicators, the reductiorreégional disparities occurred in the crisis
period (year 2008). These indicators include unesmpknt rate, social benefits (other than
social transfers in kind), the average monthly wamgs cash monthly income per capita, net
cash monthly costs per capita, dwellings compledthousand inhabitants, net disposable
income per capita, and current taxes on incomelthiveztc. per capita. In terms of other in-
dicators, regional disparities increased.

Key words: regional disparities, dynamics, economic crisegioraal policy, Slovakia
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REGIONALNE DISPARITY NA SLOVENSKU V KONTEXTE
KOHEZNEJ POLITIKY EU 2007-2013

Eva Rajakova, Angelika Svecava

UvoD

Vyznamnym znakom regionalnej Struktary Slovenskareggionalne rozdiely,
ktoré sa z&ali formova’ uz v predtransfornémom obdobi. V¢ase ekonomickej a
socialnej transformécie spdlwosti sa regiony s rozdielnym polohovym, prirodnym,
demografickym, hospodarskym a socialnym potenciaiofmastruktirnou vybave-
nog’ou a rozdielnou schopnému reagové na podmienky trhovej ekonomiky
rozvijali diferencovane. D6leZitu Glohu zohralitepdencie globalneho svetového
vyvoja, ktoré, najma ¥ase finatinej a hospodarskej krizy, negativne ovplyvnili
nielen vyvoj a stav makroekonomického a socialngtostredia, ale aj rozvoj re-
giénov a prispeli k prehlbovaniu regionalnych digpa/ysledkom komplexu zloZi-
tych procesov, ktoré na Slovensku determinuju rpeegiénov, su regionalne roz-
diely (disparity), zrettné na vSetkych hierarchickych Grovniach regionov.

Jednou z moZznosti, ako prekéridavné problémy regionélnej Struktury Sloven-
ska, najma ,zastavenie* a zmiernedialSieho prehlbovania regionalnych disparit,
je cielen& a &inna regionalna politika, zamerana na podporu éfe&ho vyuziva-
nia endogénnych zdrojov regionov spolu s vyuzivanastrojov kohéznej politiky
EU v rokoch 2007-2013. Kohézna politika, v sulagg#agnymi cié¢mi, nastrojmi a
programovymi dokumentmi narodnej urovne (Narodngategicky referedny
ramec 2007-2013i’alej NSRR 2007-2013, opers programy;d’alej OP) je
zamerand na rieSenie identifikovanydhidovych disparit a podporu rozvoja troch
hlavnych oblasti: 1. infraStruktira a regionalnatdpnos, 2. vedomostna ekono-
mika a 3Iudské zdroje v Gzemne opravnenych regionoch NUASRITS 3.

CIEL, POUZITE METODY A ZDROJE

Cielom Studie je poukarana regiondlne disparity na Slovensku prostred-
nictvom vybranych indikatorov, ktoré sa viazu kntrgtrategickym a Specifickym
prioritam NSRR 2007-2013 a pouk#ézaa vyvoj regionalnych disparit v kontexte
vyuZivania exogénnych nastrojov — fidagich zdrojov EU, ktoré su v procese
implementécie projektov, realizovanych v ramci jettimych OP alokované v kra-
joch SR. Observaymi jednotkami su, vatladom na opravnentserpania nastro-
jov kohéznej politiky EU v rokoch 2007-2013, kr&p®R a refereinym obdobim
roky 2007 a 2012. Pri HDP na obywvidev parite kupnej silydalej PKS) vzliia-
dom na dostupndsdat boli v analyzach zdadnené roky 2007 a 2010. Pre
stanovenie regionalnych disparit boli pouZité d@fivé zdroje Statistickych dat (SU
SR, Centralny koordirgamy organ).

* Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedetikulta, Katedra regionalnej geografie, ochrapyéaova-
nia krajiny, Mlynska dolina, 842 15 Bratislava
rajcakova@fns.uniba.sk, asvecova@fns.uniba.sk
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Vyber indikatorov na stanovenie regionalnych diipaychadzal z tematického
zamerania strategickych (tab. 1) a SpecifickycloririNSRR 2007-2013. Péa
zamerania a charakteru indikatorov (tab. 3, 5 sn1@ vyjadrili regionalne disparity
pre nasledovné oblasti: infrastruktira a regionaloatupnog (parcialne oblasti
dopravna infraStruktira, Zivotné prostredie, ostainfrastruktura); vedomostni
ekonomika (parcialne oblasti vyskum a vyvoj, ekoiek@ vykonnos) a l'udské
zdroje (parcialne oblasti demograficka charaktémastsocialna arove, ktoré boli
zarover vychodiskom pre stanovenie celkovych regionalngigparit. Kraje mohli
teoreticky dosiahnumaximélny pdet 3 900 bodov, z toho v oblasti infrastruktdra a
regionalna dostupné® 000, vedomostni ekonomika 1 000 a v oblastské zdro-
je 900 bodov.

Na hodnotenie regionalnych disparit bola pouZitatooe dynamickej
medziregionalnej komparéacie. Pozicia krajov v regloej Struktire Slovenska je
podloZen& multikriteridlnym rozhodovanim s pouzitiodovej metddy. Zakladom
analyzy je matic&, pricom riadky matice&Z zodpovedaju jednotlivym alternativam
a stpce maticeZ jednotlivym hodnotiacim kritériam. Pre porovnanidajov su
vSetky kritéria transformované piadva’ahu:

_ Mmaxz

1 4] !
kde maxz; je maximalny prvok v danomigti, z je pévodny prvok v danom
stipci.

Nasledne su jednotlivé prvky transformované taly, médobadali hodnoty od O
po 1. Normalizacia bola vykonana na zakladéaz:

_3-¢
=",
hy -4,
kded, je minimalny prvok v danom gici h je maximalny prvok v danomigti.

Po maximalizacii, normalizacii a prideleni bodowatdnét bola ufena pozicia
krajov v regionalnej Struktire Slovenska. Préenie vékosti regionalnych disparit
boli pouzité Standardné nastroje na meranie nesiivrovarig&né rozpatie, smero-
dajna odchylka a Giniho koeficient. Regionalne difty su v sulade s NSRR 2007-
2013 vyjadrené pre tri uvedené oblasti, ktoré sOva zo’adnené aj v komplex-
nom vyjadreni regionélnych disparit.

Bodové skoére regionalnych disparit umoznilo typiadkrajov Slovenska na
dynamicky sa rozvijajug® 001-3 170 bodovypzvijajuce sg1 501-2 000 bodov),
mierne sa rozvijajucg€l 251-1 500 bodov)¢iasta’ne stagnujucgl 001-1 250
bodov) astagnujucg912-1 000 bodov).

Analyza cerpania finatnych prostriedkov z kohézneho fonddialej KF) a
Strukturalnych fondov dalej SF) vychadza z oficialnych Udajov Centralneho
koordina&ného organudalej CKO) k 30.10.2013. Realizované vydavkgleneni
pod’a OP, prioritnych osi a opatreni boli pomerne rétpoé na Grovni krajov
Slovenska poith patu obyvat&ov a Uzemnej opravnenosti. Nasledne boli realizo-
vané vydavky rozpgitané a analyzovanédleneni potla strategickych a Specific-
kych priorit NSRR 2007-2013. Do analyzy neballeaeny OP Technickd pomoc a
tieZz vSetky opatrenia, tykajuce sa technickej pdamagednotlivych OP. Grafickym
vystupom su obrazky spracované v programe Arc GIS.
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TEORETICKE VYCHODISKA REGIONALNYCH DISPARIT
A KOHEZNEJ POLITIKY V SR

Problematika regionalnych disparit sa stala aktuwéltémou pre vyskum vo
viacerych vednych disciplinach najma odiatku transforméného obdobia, ako to
uvadzaju vo svojich pracach viaceri autori. Kor2@06, p. 12) zdorauje, Ze ,pri-
¢inu narastajuceho zaujmu o regionalnu Struktliru pevom rade potrebné spéja
s otazkami Uzemnej diferenciacie, teda s kazdodenpgoblémami ekonomického
a socialneho Zivota regidénov“. Matléva Matlovicova (2005, p. 66) konStatuju,
Ze ,geograficka spolmog’ venuje pozornasregionalnym disparitam najma v su-
vislosti so skimanim transformacie geografickejaargacie, ku ktorej dochadza
pod vplyvom spoldensko-ekonomickych zmien a globalimgich procesov v ostat-
nych 15 rokoch®. Michaelli et al. (2010, p. 173)dpi@arkuje skuténog’, Ze sprie-
vodnym znakom transformiaého procesu je préfenie regionalnych disparit, kon-
centracia socialnych a ekonomickych problémov, &isa prejavuju v priestorovej
diferenciacii rozvinutych a zaostavajucich region®odobny nazor zastavaju aj
Rajcdkova a Svecova (2002, p. 167)dkevadzaju, Ze ,vyrazna a neustale sa prehl-
bujuca priestorova diferenciacia ekonomickej a&oej urovne regiénov je Speci-
fickym znakom regionalnej Struktary Slovenska“. &éa autori (napr. R&jkova
2009, p. 99, Béek et al. 2010, p. 116) poukazuju na diferencowgalyv réznych
faktorov na formovanie regionalnych disparit. G&j@2005, p. 26) regionalne dis-
parity povaZzuje za “produkt pdsobenia viacerychded" a vyzdvihuje ich zavis-
lost’ ,,od rozvojovych disponibilit potencialu a rozdigtth pozicii, z ktorych regio-
ny vstupovali do transforndaého procesu.”

Samotné chépanie regionalnych rozdielov nie jeqaun Matlovt et al. (2008,
p. 2) chapu regiondlne rozdiely ako ,rozdiely v pstu socialno-ekonomického
rozvoja regionov, ktoré su désledkom jeho nerovnowsti a zarova vyzdvihuju
potrebu ,interdisciplinarneho pristupu k vyskumugiomélnych disparit, ktory
najlepsie vystihuje komplexnoproblematiky” (Matlové a Matloviéova 2011, p.
9). DalSi autori (Gorzelak a Kuklinski 1992 in &k et al. 2010, Korec 2005,
Rajcadkova 2009, Biek et al. 2010, Klaméar 2011 a ini.) spajaju Studnegiondl-
nych disparit v podmienkach Slovenska s regiondlmgavojom a regionalnou
politikou. Za najvyznamnejSi exogénny faktorcasného obdobia, ktory méze
ovplyvnit' stav regionalnych disparit a wviels ich zmienovaniu, povazuju Statnu a
eurdpsku regionalnu politiku. Tieto myslienky sadafifuju aj v ci¢och a ulohe
nastrojov regionalnej politiky. Za dolezité nastrapgionalnej politiky stasného
obdobia su povazované finaré nastroje — fondy EU, ktoré sa implementuju
v sulade s pravidlami a podmienkami prijatych pamgovych dokumentov kohéz-
nej politiky v rokoch 2007-2013 s ¢iem vyrovnava socialno-ekonomickej urovne
regiénov a zmiatova’ regionalne disparity.

V nadvaznosti na vytgeny cid programového dokumentu NSRR 2007-2013,
ktorym je ,vyrazne zvy3i do roku 2013 konkurencieschoprioa vykonnaos
regionov, slovenskej ekonomiky a zamestnaposeSpektovani trvalo udrzafeé-
ho rozvoja“ (NSRR 2007-2013, p. 674 rozvojova stratégia postavena na troch
strategickych prioritach a ich diech (tab. 1), ktoré sa nBiaju prostrednictvom
spolufinancovania projektov implementovanych v ragdnotlivych OP.
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Tab. 1. Strategické priority NSRR 2007-2013

Strategicka priorita Ciel strategickej priority

1. InfraStruktira a regionalneZvysenie hustoty vybavenia regionov infrastruktUeozvysenie
dostupnas efektivnosti siou slvisiacich verejnych sluzieb

Rozvoj zdrojov trvalo udrzafeaého ekonomického rastu a zvySovanie

2. Vedomostna ekonomika konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb

ZvySenie zamestnanosti, rast kvality pracovnejsiky potreby

3. Ludske zdroje vedomostnej ekonomiky a zvySenie socialnej inkliizigkovych skupin

Zdroj: Narodny strategicky referemy ramec (2013).

Stratégia, priority a ciele NSRR 2007 — 2013 sulémgntované prostred-
nictvom 11 OP: Inform#@éa spolénog’ (OPIS), Konkurencieschopnbs hospo-
darsky rast (OPKaHR), Vyskum a vyvoj (OPVaV), Vzlanie (OPV), Zivotné
prostredie (OPZP), Bratislavsky kraj (OPBK), Do@ma{OPD), Zamestnanbsa
socialna inklazia (OPZaSl), Zdravotnictvo (OPZ), g@élny OP (ROP) a
Technick&d pomoc (OPTP). V sulade s'miekohéznej politiky, prioritnymi osami a
opatreniami OP ,smeruju” fin&né prostriedky do krajov Slovenska prostred-
nictvom implementéacie konkrétnych projektov.

REGIONALNE DISPARITY NA SLOVENSKU

Oblag’ infrastruktura a regionalna dostupnos

V oblasti infraStruktlry a regionalnej dostupnasdi v analyzovanych rokoch
2007 a 2012 prejavuju regiondlne rozdiely faodrajov Slovenskato vyjadruje
rozdielne bodové skore a diferencovana hodnotaldtdnych ukazovatev regio-
nalnych disparit.

Pod’a parcialnych ukazovdiev dopravnej infraStruktary najvySSie bodové
skére v rokoch 2007 aj 2012 dosiahli Bratislavalok (2007 254,7; rok 2012 255,6
bodov) a Trnavsky (rok 2007 169; rok 2012 179,8dwWdraj. Ide o kraje s roz-
vinutou dopravnou infrastrukttrou, koncentracioutrmodalnych koridorov (V. a
Va.) a dobrou dostupntisu, ktord od pdiatku transformé&ného obdobia vyrazne
determinovala UspeSnbsestrukturaliziacie ekonomického a socialneho pedst,
vstup zahragného kapitélu a v s@snosti pozitivne ovplyiuje rozvoj regionalnej
ekonomiky a utuje dominantnt poziciu oboch krajov v regionalneuktdre
Slovenska. Kraje dosahuju najvyssiu hustotu cestiség (rok 2012 Bratislavsky
39,45 km/100 krh Trnavsky 47,09 km/100 Ki)) nadpriemernt fdku a hustotu
dialnic a didni¢nych privadz&ov (Bratislavsky 113,565 km; 5,54 km/100 ¥m
Trnavsky 67,242 km; 2,25 km/100 RmV Bratislavskom kraji je aj najvy3sia
hustota prevadzkovanych Zelesmjch trati (11,45 km/100 ki Druhl skupinu
v hodnoteni dopravnej infrastruktury tvoria Téemsky, KoSicky a Nitriansky kraj,
ktoré v roku 2007 dosiahli bodové skore od 112,65jky kraj) do 137,6 bodov
(Trertiansky kraj) a svoju poziciu si zachovali aj v roR012 (Trediansky kraj
138,2, KoSicky kraj 115,7 bodov — tab. 22. Budoeanyichlostnych ciest sa odrazilo
v hustote cestnej siete (41,02 km/100°kmulzke a hustote rychlostnych ciest
(67,97 km/100 k1), ¢o viedlo v roku 2012 k pomerne vyraznému narasitiupo
bodov Nitrianskeho kraja (132,7). Aj napriek kvalitnemu a kvantitativnemu
posunu, ktory je vysledkom vybudovanych usekovWrd@a rychlostnych ciest
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v poslednych rokoch, najnizSie bodove skore v 2812 dosiahli Banskobystricky
(72,1), Zilinsky (33,1) a PreSovsky (41,6) krajb(ta?). Uvedené kraje maju
najnizsiu hustotu cestnej siete (Zilinsky 29,96 n8lkbystricky 33,96, PreSovsky
35,23 km/100 kr‘?), dia'nic (Zilinsky 1,28, Banskobystricky 1,11, PreSovsk@1
km/100 knf) a hustotu prevadzkovanych Zelenyich trati (Zilinsky 5,80,
Banskobystricky 7,09, PreSovsky 4,68 km/100°krPod’a parcialneho ukazova-
tela dopravnej infraStruktury dosiahli 6. az 8. pazicirdmci krajov SR. Priemerna
hodnota, variéné rozpatie, smerodajna odchylka a Giniho koeficpEukazuja na
vel'mi mierne vyrovnavanie regionalnych rozdielov (t8p.co je dosledok vystav-
by a prevadzky novych dimi¢cnych usekov, rychlostnych ciest a celkového rastu
hustoty cestnej siete. Ku skvalitneniu dopravnéjstruktiry nesporne prispeli aj
projekty spolufinancované z eurofondov.

Tab. 2. InfraStruktira a regionalna dostupno®’ — regionélne disparity (pdet

bodov)
Rok 2007 Rok 2012
Kraj _ DoE)ravné Zivotné. _ O?tatné Spolu DoPravnté\ Zivotné. _ O'ftatné, Spolu
infraStruktare prostredie infraStruktira infraStruktira prostredie infraStruktdra
Bratislavsky 2547 553,8 574,4 1383,1 255,6 510,0 623,4 1388,9
Trnavsky 169,0 532,2 314,3 1015,5 179,8 395,2 333,3 908,4
Trertiansky 137,6 184,1 257,7 579,4 138,2 242,4 246,8 627,3
Nitriansky 119,2 424,0 211,1 754,3 132,7 376,0 242,3 751,0
Zilinsky 32,2 273,9 350,9 657,0 33,1 295,4 387,9 716,4
Banskobystricky 55,6 420,8 454,3 930,7 72,1 360,2 400,8 833,1
PreSovsky 35,7 443,1 422.8 902,6 41,6 432,2 371,2 845,0
Kosicky 112,5 140,3 258,5 511,3 115,7 243,9 145,1 504,8

Zdroj: SU SR (2014a, 2014d, 2014h, 2014ch, 2013442, 2014v), vypity autorov.

Kvalitativne zmeny nastali najma v zasobovani otgfgtva vodou z verejnych
vodovodov (rok 2012 max. Bratislavsky kraj 96,8n. PreSovsky kraj 78,7 %) a
v podiele obyvatiov napojenych na kanaliga( sie’ (rok 2012 max. Bratislavsky
kraj 87,4 %, min. Nitriansky kraj 50,2 %). K vystsva modernizéacii vodovodnej a
kanaliz&nej siete vyrazne prispeli aj Strukturalne nastije Smerodajna odchyl-
ka a Giniho koeficient poukazuju na zmiernenie aaginych disparit analyzova-
nych ukazovatév (tab. 3).

Produkcia komunalneho odpadu sa mierne zvySila éakra vSetkych krajoch
SR, av8ak pri rasticom podiele separovanych zloZek2012 max. Bratislavsky
kraj 11,37 %, min. Nitriansky kraj 6,15 % — SU SB12h) a zhodnocovani (rok
2012 max. Bratislavsky kraj 63,36 %, min. PreSovg&kgj 11,90 % — SU SR
2014h) komunalneho odpadu. Postupne sa zniZujeukead tuhych a plynnych
emisii vo vSetkych krajoch SR. Uptatvanie priorit politiky ochrany zivotného
prostredia spolu s vyuZivanim nastrojov kohéznéjikp EU prispeli v poslednych
piatich rokoch k budovaniu technickej infrastrukt@ rozvoju odpadového hospo-
darstva,co sa prejavilo v zmierneni regionalnych rozdiel@dija vSetkych analy-
zovanych ukazovafev. V roku 2012 najvySSie bodové skore v parciabtgpsti
Zivotneé prostredie dosiahli Bratislavsky (510),3onesky (432,2), Trnavsky (395,2),
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Tab. 3. Variatné rozpatie, priemerna hodnota, smerodajna odchylkaa Giniho
koeficient pre ukazovatele oblasti infraStruktdra aregionalna dostupnos

Rok 2007 2012
Ukazovaté 1 2 3 4 1 2 3 4
Dopravnd infrastruktira
Hustota cestnej siete (km/100 ﬁm 37,7 17,20 51 0,1379 38,0 17,10 51 0,1371
Hustota diéinic a rychlostnych ciest (km/100 R}r 1,3 5,36 1,7 0,6885 1,8 5,09 1,5 0,4440
Hustota prevadzkovanych Zeleamjch trati
(km/100 kn"f) 7,9 7,08 2,2 0,2176 7,8 6,77 2,1 0,2126
Zivotné prostredie
Podiel obyvatbov zasobovanjch vodou z 858 2570 95 01247 875 1800 53 0,0956
verejnych vodovodov (%)
Podiel obyvatEov napojenych na verejnd 56,7 41,30 12,2 0,648 62,7 37,20 10,0 0,1310
kanaliz&nu sie’ (%)
Produkcia komunalneho odpadu na obylatgg) 3153 209,84 71,6 0,1878 314,6 173,15 59,9 0,1853
Podiel separacie komunalneho odpadu (%) 6,6 4,84 1,9 0,2191 9,6 7,05 2,2 0,1936
Percento zhodnocovaného kom. odpadu (%) 12,9 50,99 159 0,5632 24,6 51,46 18,1 10,4091
Produkcia tuhych emisi (t/kin 0,7 0,65 0,3 0,2669 0,7 0,61 0,2 0,2533
Produkcia oxidu sititého (t/kn?) 2,0 7,29 2,6 0,6777 1,9 8,86 3,1 0,7445
Produkcia oxidu dusika (t/kin 1,2 2,57 1,0 0,4902 11 2,36 0,8 0,4537
Produkcia oxidu uhmatého (tlkrﬁ) 3,5 15,81 54 0,6274 3,5 15,41 5,2 0,6170
Ostatnd infrastruktira
Paotet miest v zariadeniach socialnej starostlivc 75 1,09 08 01167 8.9 3,00 11 01282
na 1 000 obyv.
Paoset kultdrnych zariadeni na 10 000 obyv. 4,3 3,68 1,0 0,1896 3,9 2,67 0,8 0,1696
Patet gymnazii na 1 000 obyv. vo veku 15-19 6,6 7,90 2,3 02211 7,8 10,50 3,1 10,2238
Poset SOS na 1 000 obyv. vo veku 15-19 14,6 9,30 2,6 0,1467 14,6 10,50 3,1 0,1644
Patet 16Zok v zdravotnickych zariadeniach na 8.8 436 13 01457 8.2 439 14 01521
1 000 obyv.
Pazet zdravotnickych zariad. na 1 000 obyv. 2,5 0,75 0,2 0,1072 2,4 0,66 0,2 0,1035

Patet navstevnikov v ubyt. zariadeniach

Poset prenocovani navstevnikov v ubyt.
zariadeniach

472 219 659 799 234 374 0,3337

471758 721 376 258 85( 0,3582

1445 8291 739 034 630 454 0,30751 363 5251 694 560 631 247 0,3225

Vysvetlivky: 1 — Priemerna hodnota, 2 — V&né rozpatie, 3 — Smerodajna odchylka, 4 — Ginihefik@nt
Zdroj: SU SR (2014a, 2014d, 2014h, 2014ch, 20142, 2014v), vypity autorov.
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Nitriansky (376) a Banskobystricky (360,2) kraj, megako 300 bodov Zilinsky,
Trerciansky a Kosicky kraj (tab. 2). Je to dosledok mwétajicej nadpriemernej
produkcie tuhych a plynnych emisii z priemyslu, rgeéiky a dopravy v Zilinskej
kotline a strednopovazskom podoli a vysokého podiglizivania tuhého paliva.

Hodnoty smerodajnej odchylky, vatizeho a Giniho koeficientu v rokoch 2007
a 2012 poukazuju na zmimvanie rozdielov na Urovni krajov v parcialnej citia
Zivotné prostredie (tab. 3).

Tretia skupina ukazovdiev v oblasti infraStruktira a regionalna dostuphos
ozna&ena ako ostatna infrastruktara, fathuje vybavenos krajov vybranymi za-
riadeniami vzdelavania, zdravotnickej a socialtejastlivosti a kulturnymi instita-
ciami. Vstupnymi datami boli aj navsteviias prenocovania navstevnikov v ubyto-
vacich zariadeniach. V roku 2012 najvysSie boddwégespoda ukazovatkov tzv.
ostatnej infraStruktury dosiahli Bratislavsky (62)3, Banskobystricky (400,8),
Zilinsky (387,9), PreSovsky (371,2) a Trnavsky (}Xkraj (tab. 2). Dominantna
pozicia Bratislavského kraja je ovplyvnena koncaitu vzdelavacich a kultar-
nych institdcii a zdravotnickych zariadeni celoféb vyznamu. Bratislavsky kraj
je regiénom cestovného ruchu medzinarodného vyzramajvySSou navstevnos-
tou. Pozicia ostatnych krajov je dosledkom koncergr&zdelavacich institacii a
zdravotnickych zariadeni (nad-) regionalneho vyamane tiez ovplyvnena skuto
nog’ou, Ze sa v ramci krajov nachadzaju regiony cestioorruchu s narodnym a
nadregionalnym vyznamom s nadpriemernymi hodnotamstevnosti a prenoco-
vani.

V parcialnej oblasti ostatna infraStruktira sa #vy8gionalne disparity v uka-
zovatdoch 16Zkovej kapacity na 1 000 obyvidie v socidlnych a zdravotnickych
zariadeniachd’alej v navstevnosti a pte prenocovani v ubytovacich zariadeniach,
¢o je v prvom pripade dbsledkom racionalizacie aedamia Uspornych opatreni
v zdravotnictve a socidlnych sluzbach a v pripagtovného ruchu doésledkom
zniZzenej navstevnosti nielen v menej vyznamnyah,aglv regionoch cestovného
ruchu medzinarodného vyznamu.

2007

InfraStruktira a regionilna dostupnost’ (pocet bodov)

[ | 511-700

[ 700,1 - 900
I 9001 - 1100
I 110011390

Obr. 1. InfraStruktira a regionalna dostuphesegionalne disparity
Zdroj: SU SR (20144, 2014d, 2014h, 2014ch, 2013448, 2014v), vypéty autorov.
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V rokoch 2007 aj 2012 mali dominantné postaveniesgionalnej Struktlre
Slovenska pokh ziskaného bodového skdre v oblasti infrastrukain@gionalna
dostupnos Bratislavsky (rok 2007 1 382,9, rok 2012 1 38&9J)rnavsky (rok 2007
1 015,5 rok 2012 908,4) kraj. Zmeny nastali v osfdlpozicie Banskobystrického
(rok 2007 931,7 rok 2012 833,1 bodov) a PreSovsKétio 2007 901,6, rok 2012
845 bodov — tab. 2, obr. 1) kraja. Stav bol predtin spdsobeny reformami
poskytovania sluzieb zdravotnej starostlivosti, ndemimcinnosti niektorych zdra-
votnickych zariadeni, zniZzenou fiaou podporou a naslednym zruSenim viace-
rych zariadeni kultiry a potrebam nezodpovedajuzariadeni socialnej starostli-
vosti. Oproti roku 2007 sa posilnila pozicia Zikébo kraja, kde sa dobudovali
Useky didnice, v sulade s potrebami regionalneho hospodéistvrozvijala sie
strednych 3kol a vznikli nové fakulty vysokych SkBlozicia Tretianskeho (rok
2007 579,4, rok 2012 627,3 bodov) a KoSickeho @6R7 511,3 rok 2012 504,8
bodov) kraja aj napriek dobudovaniu dopravnej gtiaktiry zostava zachovana.
Kraje predstavuju najslabS#anky regionalnej Struktary Slovenska v oblastranf
Struktdry a regionalnej dostupnostn je spdsobené nadpriemernymi hodnotami
produkcie zn&st'ujucich tuhych a plynnych emisii a nizkou navstewoa v uby-
tovacich zariadeniach cestovného ruchu.

Hodnota Standardnych ukazouate naznduje pozitivny stav v oblasti infra-
Struktdra a regionalna dostuprdasobdobi rokov 2007-2012, ktorym je zmiernenie
regionalnych rozdielov (tab. 3).

Oblag’ vedomostna ekonomika

Vedomostna ekonomika zbdhuje indikétory, ktoré vyjadruju stav vyskumu a
vyvoja a ekonomickej vykonnosti krajov SR. Padikazovatéov parcialnej oblasti
vyskum a vyvoj je zrejmy narast podielu domacnssfiristupom na internet vo
vsetkych krajoch, najvyraznejsie v Zilinskom (roB0Z 40,9 %, rok 2012 76,8 %,
t. j. 0 35,9 percentualnych bodov) a Trnavskom @oR7 36 5 % rok 2012 74 1 %,
t.j.o 37,6 percentualnych bodov) kraji, s naj\in_yrééodielom v Bratislavskom kraji
(84 %). K rozvoju vedomostnej ekonomiky prispiewskum a vyvoj. Napriek
rasticemu objemu financovania vyskumu a vyvojasiganych rokoch nedosahuje
podiel vydajov z HDP na celosStatnej (rok 2007 0%88rok 2010 0,52 %) a regio-
nélnej rovni priemer EU (2 %). Regionalne rozdietiyazaju pretrvavajicu a silna
koncentraciu odvetvovo diverzifikovanych vedeckskymnych institlcii a kapa-
cit v hlavnych vyskumnych centrach, na vysokychl&o a vo vyskume sukrom-
ného sektora v Bratislavskom (1,14 % regionalnelP}H KoSickom (0,71 %) a
Trertianskom (0,74 %) kraji. V Bratislavskom kraji sankentruje 23,42 % za-
mestnancov vyskumu a vyvoja SR, ostatné kraje sheffapu od 1,49 % (Pre-
Sovsky) do 5,34 % (KoSicky). Hodnoty sledovanychaadvatéov v parciélnej
oblasti veda a vyskum sa zlepSili vo vSetkych lehjoavSak variné rozpatie,
smerodajnd odchylka a Giniho koeficient poukazwginérast regionélnych disparit
(tab. 5), ktory je spésobeny vyrazne dominantnaigiou Bratislavského kraja.

Druhou analyzovanou skupinou ukazoVate su indikatory parcialnej oblasti
ekonomickéa vykonnas Poda HDP na obyvata v beZznych cenach v parite kipnej
sily (dalej b. c. PKS) nadpriemernu hodnotu dosahuju 8eatsky (43 063,28 b. c.
PKS, 241,05 % priemeru SR) a Trnavsky (20 078,22. lPKS, 112,89 %) kraj,
podlel ostatnych krajov sa pohybuje od 56,78 %s(cﬁ\reky) do 88,59 % (Z|I|nsky)
priemeru SR. Vykonndsregionalnej ekonomlky sa prejavuje vo vyske priemap
nominalnej mesmej mzdy a miere zamestnanosti obyVsitea vo veku 15-64
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rokov. VySka priemernej nominalnej mzdy je priestar vyrazne diferencovana,
S najvySSou mzdou v Bratislavskom (1 029 eur) dm@mou mzdou v PreSovskom
(613 eur) kraji. Miera zamestnanosti obyVatea vo veku 15-64 rokov je pial
krajov priestorovo diferencovana od 53,6 % (KoSjclg 71,6 % (Bratislavsky).
V priestorovom rozloZeni trzieb za vlastné vykonyosar v priemysle na 1 000
obyvatéov rozdiely vyjadruju koncentraciu odvetvovo diviikovanych subjektov
priemyslu s vySSou pridanou hodnotou v Bratislawsk@t9 215,72 tis. eur),
Trnavskom (20 644,60 tis. eur) a Zilinskom (17 887js. eur) kraji. Stavebna pro-
dukcia vykonana vlastnyml zamestnancami na 1 0§0aid’ov je najvysSia v Bra-
tislavskom (1 853,85 tis. eur), Zilinskom (384,65, eur) a Kosickom (392,82 tis.
eur) kraji. Rozvinuté podnikattgke prostredie pdd patu subjektov malého a
stredného podnikania je v Bratislavskom (9,68 r@0Q obyv.) a Zilinskom (8,31
na 1 000 obyv.) kraji a pdd patu fyzickych oséb — podnikaltev v Bratislavskom
(58 209 na 1 000 obyv.) kraji, kym v ostatnych &cdj je to od 13 039 na 1 000
obyvatdov (Trertiansky) do 16 771 na 1 000 obyviade (KoSicky). Smerodajna
odchylka a Giniho koeficient vypovedaju o zniievani regionalnych disparit
v indikatoroch podnikatiského prostredia (tab. 5).

Tab. 4. Vedomostna ekonomika — regionalne disparitfpocet bodov)

_ Rok 2007 Rok 2012
Kraj Vyskum a Ekonomicke Spolu Vyskum Ekonomicka Spolu
VYVOj vykonnos P a vyvoj vykonnos P
Bratislavsky 300,0 700,0 1 000,0 300,0 700,0 1000,0
Trnavsky 24,6 2549 279,5 71,9 221,3 293,2
Treniansky 140,5 178,8 319,3 117,8 154,1 2719
Nitriansky 103,2 127,2 230,4 64,9 142,3 207,1
Zilinsky 51,7 214,7 266,4 94,7 213,0 307,7
Banskobystricky 23,9 68,7 92,6 20,0 87,1 107,1
PreSovsky 55,1 80,9 136,0 37,6 70,0 107,6
KoSicky 148,2 101,2 2494 147,3 81,1 228,5

Zdroj: SU SR (2014b, 2014c, 2014i, 2014k, 20141,44) 2014s, 2014u), Vply autorov.

Pri komplexnom hodnoteni regionalnych disparit lasth vedomostna ekono-
mika sU potla hodn6t Standardnych nastrojov merania nerovngstzovatéov,
parcialnych a celej oblasti vedomostna ekonomiletemé regionalne disparity
v _oboch analyzovanych rokoch. Pozicia krajov aspoi®ve rozlozenie disparit
vsak zostali zachované. Prvi skupinu tvoria kraratislavsky, Trnavsky,
Trertiansky a Zilinsky) s priaznivymi predpokladmi prezvoj vedomostnej eko-
nomiky. Regionalna Struktura v oblasti vedomosakgnomiky v roku 2012 odraza
podporu v ramci kohéznej politiky EU v rokoch 200013, ktora sa diferenco-
vanou mierou prejavila na hodnotach analyzovanyclikétorov a pozicii krajov
v oblasti vedomostna ekonomika. NajvysStetobodov a prva poziciu dosiahol

Bratislavsky kraj s maximalnym ptmm 1 000 bodov v oboch rokoch. V porovnani

s rokom 2007 nastali zmeny v pozicii niektorych jdwa Posilnila sa pozicia
Trnavského (rok 2007 279,5, rok 2012 293,2 boddfi)iaského (rok 2007 266,4 a
rok 2012 307,7 bodov) kraja, ktoré spolu s Erenskym krajom tvoria pomerne
kvalitnu ,zakladiu“ vedomostnej ekonomiky v centraln&gsti povaZzskej rozvojo-
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vej osi. Vyskum a vyvoj je tu zamerany predovSethkyainnosti spojené s potre-
bami regionalnej ekonomiky a vyznamne saiom podi€aju vysoké Skoly. Druhu
skupinu tvoria KoSicky (228,5 bodov) a Nitrianskd0¢,1 bod) kraj, kde v porov-
nani s rokom 2007 prislo k miernemu poklesu hodhatgového skoreio je spob-
sobené najma vyraznym poklesom objemu trzieb \npréte a stavebnej produkcii
bodov patria PreSovsky a Banskobystricky kraj (zteod.07),¢o je vysledkom
poklesu peétu bodov v oboch parcialnych oblastiach.

Tab. 5. Variatné rozpatie, priemerna hodnota, smerodajna odchylkaa Giniho
koeficient pre ukazovatele v oblasti vedomostnej ekomiky

Rok 2007 2012

Ukazovaté 1 2 3 4 1 2 3 4

Veda a vyskum

Podiel doméacnosti s pristupom

: 45,8 17,6 60 01363 754 18,9 52 0,098
na internet
Vydavky na vyskum a vyvoj —
bodiol 2 HOP (3) 0,4 07 02 03625 05 09 03  0,3656
Paet zamestnancov vo vyskume -, o 16,3 50 05106 52 21,3 6,6  0,5645

a vyvoji na 1 000 obyv.

Ekonomicka vykonnas

Regionalny HDP na obyv. (v b. c. 18 32

’17 404,2 30526,4 89259 0,2936 9689,8 0,2930

PKSY 382,6 959,6
Miera zamestnanosti (%) 61,1 18,1 5,6 0,1144 60,2 18,0 54 0,1118
Zfr;"ema nominana Mes& mzde o0, 4570 1368 01493 8436 4440 1255  0,1296
Trzby za vlastné vykony a tovar v 10 26

8645,7 222426 6658,7 0,4304 7851,9 0,4259

priemysle (mil. eur) 281,4 364,7

Stavebna produkcia (mil. eur) 660,8 898,1 271,8 0,2703 601,8 973,9 2951  0,2988
Fyzické osoby - podnikatelia 74,9 48,8 133 0,566 725 46,7 12,8  0,1579
na 1 000 obyv.
MSP (s po.zamest. 0-249) 19,3 39,7 125 03064 31,4 76,6 242 0,3484
na 1 000 obyv.

Vysvetlivky: @ (v b. ¢.) PKS — (v beZnych cenéch) v parite kapsisj PPS, 1 — Priemerna hodnota, 2 — \aréa rozpatie,
3 — Smerodajna odchylka, 4 — Giniho koeficient
Zdroj: SU SR (2014b, 2014c, 2014i, 2014k, 201414) 2014s, 2014u), vyply autorov.

2007 2012

Vedomostn:i ekonomika (poéet hodov)
[ Je2-150
[ 1501 -250
B 2s0.1- 500
I so0.1 - 1000

Obr. 2. Vedomostna ekonomika — regionalne disparity
Zdroj: SU SR (2014b, 2014c, 2014i, 2014k, 201414 2014s, 2014u), vypty autorov.
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Oblag’ /udské zdroje

Regionalne disparity v oblastudskych zdrojov zdtadiuju indikatory demo-
grafického profilu a socialnej Urovne, gsm maximalna vySka bodovéeho skore,
ktoré kraje mohli dosiahmuje 900 bodov.

Z vyvoja, porovnania a priestorovej diferenciackazovatéov demografického
profilu mozno konStatova Ze migr&ny pohyb sa stal gujucim demografickym
procesom, ktory rozhoduje o celkovom prirastku (kiby obyvatdéstva. Potla
migratného prirastku (Gbytku) obyvdstva su na drovni krajov z&i@é regionalne
rozdiely a tento demograficky proces roigje kraje SR na dve skupiny — prvu
tvori Bratislavsky (rok 2012 7,14 na 1 000 oby¥mavsky (2,22 na 1 000 obyv.) a
Nitriansky kraj (0,75 na 1 000 obyv.) s migngm prirastkom obyvafstva a druhu
ostatné kraje_s migtaym Ubytkom obyvatistva, ktory sa pohybuje od -0,32 na
1 000 obyv. (Zilinsky kraj) do -1,32 na 1 000 ob{freSovsky kraj).

Celkovy prirastok obyvatstva v Bratislavskom kraji je predovsetkym vysled-
kom migracie v ramci intenzivnych suburbasizgch procesov. ZvySena koncen-
tracia romskeho obyvdtstva a Specifikd jeho demografického spravaniaregp
vuju v nadpriemernom celkovom prirastku obyVatea v KoSickom (1,30 na 1 000
obyv.) a PreSovskom (1,93 na 1 000 obyv.) krajhddibby vyvoj demografickych
procesov sa premieta aj do indexu starnutia obysat@ EU, ktorého hodnota je
z hradiska vekovej Struktlry obyvditva a bilancie pracovnych zdrojov najpriaz-
nivejSia prave v KoSickom (68,68) a PreSovskom1(BRkraji. Index vzdelanosti je
priestorovo diferencovany s najvy$Sou hodnotou atiBlavskom (2,12 %) kraji,
kym v ostatnych sa pohybuje od 1,62 % (PreSovsay),d9 % (Trediansky).

Sociélnu Uroveé obyvatédstva, ovplyvnenu stavom regionalneho trhu prace, vy

jadruju miery celkovej a dlhodobej nezamestnanaosizamestnanéuchadzaov

0 zamestnanie vo veku 15-24 rokov na 1 000 obyesataniera rizika chudoby a
pocet trestnych ¢inov na 1 000 obyvatev. Miera celkovej a dlhodobej
nezamestnanosti v PreSovskom (20,66 %, 12,86 %&ickam (19,58 %, 12,45 %)
a Banskobystrickom (20,81 %, 12,99 %) kraji poukana dlhodobo nevyrovnany
charakter regionalnych trhov prace a su jednymwdév miery chudoby vy33ej
ako 15 %. O socialnej situacii vypoveda aggiotrestnychtinov na 1 000 obyvate-
lov, v ktorom prvenstvo dosahuje Bratislavsky k&f),06), kym v ostatnych kra-
joch sa hodnota ukazovéitepohybuje od 12,53 (PreSovsky) do 17,99 (KoSicky).

Pod’'a Standardnych ukazovéte regionalnych disparit moZzno konstatvae
vo vSetkych ukazovafech, s vynimkou indexu vzdelanostnej Urovne, miery
nezamestnanosti a ¢a kriminalnych¢inov na 1 000 obyvatev, sa v roku 2012
oproti roku 2007 zvysili regionalne rozdiely (t&).

V oblasti 'udskych zdrojov najvy$Sie bodové skére v oboch chkdosiahol
Bratislavsky kraj (rok 2007 751,3, rok 2012 781 d&ay ktory si poziciu posilnil
najma v dosledku zlepSenia hodnét indikatorov pgakipri hodnoteni socialneho
prostredia. Kym v roku 2007 druha skupinu tvorilin@ivsky, Nitriansky a Tren-
ciansky kraj, tak v roku 2012 si tato poziciu, apriek znizenému bodovému skoére
demografického profilu i socialnej Urovne, zacholah Trnavsky kraj (404,5
bodov). V désledku celkového Ubytku a starnutiavaltgfstva, ako aj zhorSenej
situacie na trhu prace sa znizilo bodové skéraSopk prepadu pozicie Tréian-
skeho, Nitrianskeho a Zilinského kraja (tab. 6 & &). Posledné miesta maju
PreSovsky (rok 2007 141,9, rok 2012 135,5 boddpsicky (rok 2007 172,8, rok
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2012 179,3 bodov — tab. 6 a obr. 3) kraj. Pozisitaych krajov zostali zacho-

vané, prtom nizke bodové skoére je predovSetkym dosledkomiampve] situacie
na trhu prace a podpriemernej hodnoty indexu vradesia

Vysledky pouZitych Statistickych metéd poukazujdpemerne vyrazné préfe-
nie regionalnych disparit v oblagtidskych zdrojov (tab. 7).

Tab. 6.Ludské zdroje — regionalne disparity (p&et bodov)

Rok 2007 Rok 2012

Kraj e sosi S
Qemogrelekt Socdha spoy,  Cemogeiekd Soedna gyl
Bratislavsky 400,0 351,3 751,3 381,0 400,0 781,0
Trnavsky 243,1 212,8 455,9 174,9 229,6 404,5
Trergiansky 180,9 281,1 462,0 147,3 241,3 388,6
Nitriansky 175,6 224,6 400,2 152,8 200,9 353,7
Zilinsky 99,5 224,0 323,5 96,9 171,0 267,9
Banskobystricky 99,6 114,4 214,0 88,4 129,6 218,0
PreSovsky 41,5 100,4 141,9 35,1 100,4 135,5
Kosicky 77,3 95,5 172,8 64,0 115,3 179,3

Zdroj: SU SR (2012), SU SR (2014e, 2014f, 20144420 2014p, 2014r, 2014t), vty autorov.

Tab. 7. Variatné rozpatie, priemerna hodnota, smerodajna odchylkaa Giniho
koeficient pre ukazovatele v oblastPudskych zdrojov

Rok 2007 2012
Ukazovaté 1 2 3 4 1 2 3 4
Obyvatéd'stvo
Migra¢ny prirastok (Gbytok) na 1 000 oby 15 7,2 2,5 X 0,8 8,4 2,6 X
Celkovy prirastok (Gbytok) na 1 000 oby 1,5 8,4 2,5 X 1,3 12,6 3,7 X
Index starnutia obyvalstva 135,6 79,0 24,5 0,1637 156,6 74,2 27,0 0,1515
Index vzdelanostnej Urovne obyvidera 1,6 0,5 0,1 0,0987 1,8 0,5 0,1 0,1000
Socialna trovie

Miera nezamestnanosti (%) 7,8 12,1 4,3 0,3673 14,2 15,1 5,3 0,2700
fggj'rgck';f‘/dmv 0 zamestnanie vo vekt -y 6.5 18 00921 196 60 20 01194
Miera dlhodobej nezamestnanosti (%) 4,6 8,8 3,2 0,4494 7,8 11,1 4,1  0,3566
Miera rizika chudoby — 60% medianu (% 10,2 9,7 3,1 0,2337 12,6 13,0 3,9 0,2362
Pazet kriminalnych¢inov na 1 000 obyv. 20,5 27,8 8,4 0,2538 16,8 17,5 53 0,2104

Vysvetlivky: 1 — Priemerna hodnota, 2 — V&nié rozpatie, 3 — Smerodajna odchylka, 4 — Ginihefikent
Zdroj: SU SR (2012), SU SR (2014e, 2014f, 2014d.420 2014p, 2014r, 2014t), vyity autorov.
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2012

Ludské zdroje (pocet bodov)
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Obr. 3.Ludské zdroje — regionalne disparity
Zdroj: SU SR (2012), SU SR (2014e, 20141, 2014g4202014p, 2014r, 2014t), vyly autorov.

Regionalne disparity

Vychodiskom pre identifikaciu regionalnych dispait predchadzajuce analyzy.

NajvySSie bodove skore, ktoré mohli kraje ztskaolo 3 900 bodov, diferencovane
pod’a jednotlivych oblasti. Ziskany pet bodov, ktory je vychodiskom pre stano-
venie regionalnych disparit ptalkrajov Slovenska, bol v roku 2012 v rozpéti od
912 do 3 170 bodov. NajvysSide bodov (3 170)0 je 214,42 % priemeru bodo-
vého skore SR (1 478,38) dosiahol Bratislavsky, kimry sa tak vyrazne ,vzdialil*
od ostatnych krajov. VySSi pet bodov ako je priemer Slovenska dosahuje aj
Trnavsky kraj (1 606, 108,63 % priemeru SR)¢dtoa je skupina krajov s bodo-
vym skére od 1 288 do 1 312 bodov (Tdmsky, Nitriansky a Zilinsky kraj),
z ktorych si prave Zilinsky kraj zlepSil poziciu regionalnej Struktire. Bodové
skére, priblizne na urovni troch Stvrtin celoStaimgriemeru v roku 2012, dosiahli
Banskobystricky (1 158 bodov, 78,3 % SR) a Pre3p¢sl089 bodov, 73,66 % SR)
kraj. V oboch analyzovanych rokoch najnizStgtobodov dosiahol KoSicky kraj,
ktorého bodové skére sa mierne znizilo z 933 bodogku 2007 na 912 bodov
(61,69 % priemeru SR) v roku 2012.

Analyza vysledkov komplexného hodnotenia regiondtngisparit umakuje
vyslovit’ zavery.

V rokoch 2007 aj 2012 su na Slovensku zrejmé rediendisparity (tab. 8 a
obr. 4). Pozicia krajov sa v regiondlnej Struktémeenila v prvom rade v zavislosti
od endogénneho potencialu a miery jeho realnehaitvgpredalSi rozvoj. Rozvoj
je pritom v programovom obdobd’élej PO) podporeny v sulade s NSRR 2007 —
2013. Dominantné postavenie v regionalnej Struk&lmvenska v rokoch 2007 aj
2012 ma dynamicky sa rozvijajuci region Bratislarsk kraja (obr. 4).

Z ¢asového Padiska pozitivny vyvoj viacerych analyzovanych k#dorov vie-
dol k tomu, Ze si Trnavsky, Tr&iansky a Nitriansky kraj zachovali svoju poziciu a
Zilinsky kraj si poziciu zlepSil. Uvedené kraje matatus rozvijajlcich sa a mierne
sa rozvijajucich regionov ajsase pokrizového vyvoja. Regiony so znakmi stagna-
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cie — Banskobystricky, PreSovsky a KoSicky kraj'aasSie vyrovnavaju s negativ-
nymi dosledkami krizového vyvoja a v regionalnepktire Slovenska si dalej
zachovavaju statusiastane stagnujuceho (PreSovsky a Banskobystricky kaaj)
stagnujuceho (KoSicky kraj) regionu (obr. 4).

ﬁﬁ“’ﬂ‘l .

Typy regionov podPa stupiia socioekonomického rozvoja (pocet bodov)
[ | stagnujice (912 - 1000)
E Ciastoéne stagnujice (1001- 1250)
- mierne sa rozvijajuce (1251 - 1500)
B covijajice sa (1501 - 2000)
I o) namicky sa rozvijajice (2001 - 3170)

Obr. 4. Typy regiénov pda stupia socioekonomického rozvoja v rokoch 2007-2012
Zdroj: SU SR (2012), SU SR (2014a-2014v), Wtyautorov.

Tab. 8. Regionalne disparity (pdéet bodov)

Kraj Rok 2007 Rok 2012
InfraStrukture ) . Infrastrukture .
. .. Vedomostné¢ Ludské . .. Vedomostni Ludské
%gi?&%?}%g" ekonomika  zdroje Spolu %gi%&%?%lgc ekonomika zdroje Spolu
Bratislavsky 1383 1000 751 3134 1389 1000 781 3170
Trnavsky 1015 279 456 1750 908 293 405 1606
Trergiansky 579 319 462 1360 627 272 389 1288
Nitriansky 754 230 400 1384 751 207 354 1312
Zilinsky 657 266 324 1247 716 308 268 1292
Banskobystricky 931 93 214 1238 833 107 218 1158
PreSovsky 902 136 142 1180 845 108 136 1089
KoSicky 511 249 173 933 505 228 179 912

Zdroj: SU SR (2012), SU SR (2014a-2014v), Wya@autorov.

Ak berieme do Uvahy stale sa pasjlicu poziciu Bratislavy, moZno konstato-
vat, Ze rozdiely medzi Bratislavskym a ostatnymi kraga prehlbuja. V pripade,
ak abstrahujeme dominantna poziciu Bratislavskélagak varigné rozpatie kom-
ponentného skbre ostatnych krajov sa znizZi, naadékloho mozno usudzovaze
sa regionalne rozdiely v ramci skupiny ostatnycldsiich krajov zmietuja.
MbZeme predpoklada Zze pri podrobnejSej analyze na nizSej hierar@jickovni
(okresnej), by stag’ou mierne sa rozvijajucich regiénov boli aj subéegi ktoré
maju typické znaky a charakteristiky stagnujucielgionov (napr. juzné okresy
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Banskobystrického a Nitrianskeho kraja). Na drustefne subregiony stredného
PovaZia maju pomerne intenzivny rozvoj a tenderaradi’ sa skor k rozvijajacim
sa regibnomg¢im by vytvorili suvislé tzemie, tvorené Bratislaysk Trnavskym
krajom ad’alej regionom stredného Povazia, s vysokym endggemozvojovym
potencidlom vo vSetkych analyzovanych oblastiagiuzitie a rozvoj ktorého je
podporovany aj zo zdrojov kohéznej politiky EU.

POi'”

Obr. 5. Realizované vydavky NSRR
2007-2013 k 30.10.2013 (mil. eur)

CERPANIE FINANCNYCH PROSTRIEDKOV V ZMYSLE
NSRR 2007-2013 PADA KRAJOV SLOVENSKA

Predchadzajuca analyza poukazala na diferencovarialrso-ekonomicki aro-
ven krajov Slovenska a pretrvavajuce regionalne digpalednou z moznosti ich
zmiernenia je vyuzivanie exogénnych fitaych nastrojov kohéznej politiky EU.
Implementacia SF sa v &@snom PO na Slovensku realizuje v sulade Bntie
strategickych a Specifickych priorit NSRR 2007-2@1&islusnych OP (tab. 9).
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Obr. 6. Realizované vydavky NSRR
2007-2013o0d'a OP k 30.10.2013 (mil. eur)

Tab.9. Realizované vydavky NSRR 2007-2013 g operanych programov
k 30.10.2013

Oper&ny Celkovy rozpget Realizované/vykazané Realizované/vykazané

program 2007-2013 vydavky (eur) vydavky (%)

OPIS 992 465 184 336 634 526 33,92

OPKaHR 1139117 648 595 590 300 52,29

OPVaVv 1422 841 617 657 663 276 46,22

OoPV 656 825 389 271001 913 41,26

OPZP 2141176 471 978 764 428 45,71

OPBK 112 008 952 63 966 291 57,11

OPD 3790 719 991 1835967 648 48,43

OPZaSI 1107 413 623 713 440 856 64,42

OPZz 294 117 647 248 508 378 84,49

ROP 1828 828 151 1283781301 70,20

NSRR 13 600 339 874 6 985 318 916 51,36

Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).
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Do 30.10.2013 boli na Slovensku realizované (vyké&}yavydavky (mimo OP
TTP a opatreni zameranych na technickil pomoc) sbes$ 985 318 915 eutp
z celkovej alokovanefiastky tvori 51,36 %. V ramci OP dopdsiaajuspesSnejSie
cerpanie finatnych prostriedkov sme zaznamenali z OPZ (84,49 BR)P
(70,2 %), OPZaSI (64,42 %), OPBK (57,1 %) a OPKgBER29 %) — tab. 9 a obr,
6.

Z hradiska Uzemnej alokacie najviac fikagich prostriedkov smerovalo do
Trentianskeho (17,1 %), Zilinského (16,7 %) a PreSovek@h,4 %) kraja, najme-
nej do Trnavského (7,6 %), Bratislavského (7,9 %Yimianskeho (9,0 %) kraja
(tab. 10 a obr. 7).

Tab. 10. Realizované vydavky SF pre PO 2007-2013rémci strategickych priorit
k 30.10.3013 (mil. eur)

Strategicka priorita BA TT TN NR ZA BB PO KE

1. Infrastruktirna a
regionalna dostupnés

2. Vedomostnéa ekononiki 249,51 128,41 111,68 184,06 189,42 229,92 212,94 232,23
3.Ludské zdroje 22,76 97,85 108,29 124,09 127,14 129,77 168,93 154,64
Spolu 366,76 540,32 1204,20 638,55 1 183,96 925,69 1 097,35 926,65

94,49 314,06 984,22 330,40 867,41 566,01 715,48 539,78

Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).

G 750 000 000 eur

Podiel vydavkov podl’a Operaénych programov

[ loeis [ orv [l orp [ ror M orzast
I orvav M orze M ovsx [ orz I OPKaHR

Podiel vidavkov v krajoch SR D 9% Nitriansky kraj - 15,4% Prelovsky kraj
7,6% Trnavsky kraj [ 13,1% Banskobystricky kraj Il 16.7% Zitinsky kraj
7,9% Bratistavsky kraj [ 13,1% Kosicky kraj I 17.1% Trentiansky kraj

Obr. 7. Realizované vydavky NSRR 2007-2013 v rampeir&nych programov
k 30.10.3013

Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).
116



Strategicka priorita 1. InfraStruktira a regionélmstupnos

Ciel'om strategickej priority infrastruktira a regioréldostupnasbolo zvyse-
nie vybavenia regiénov infrastruktirou a zvySenfiekgvnosti stiou slvisiacich
verejnych sluzieb pokryvajdcu obtadopravy, Zivotného prostredia acdadnskej
infraStruktlry miest a obci. Podpora smerovalatgiméh Specifickych oblasttt.1
regionalna infraStruktdra, 1.2 environmentélna atruktira a ochrana Zivotného
prostredia, 1.3 dopravna infrastruktara a verejngobna doprava 1.4 moderni-
z4cia zdravotnickej infrastruktaryodiel realizovanych vydavkov v oblasti infra-
Struktdra a regionalna dostupriopredstavoval az 63,16 % (4 411,8 mil. eur)
z objemu realizovanych vydavkov. Zadiska Specifickych priorit najuai objem
financii smeroval do dopravnej infrastruktlry aejeej osobnej dopravy —43,4 %
(1 914,8 mil. eur) a regionalnej infrastruktiry 9,2 % (1 309,5 mil. eur). Environ-
mentélna infrastruktira a ochrana Zivotného prdiréoli podporené 944,2 mil.
eur (21,4 %) a modernizacia zdravotnickej infradtrry 243,4 mil. eur (5,5 % —
obr. 8). Jednotlivé projekty boli podporené v séladciémi a opatreniami ROP,
OPKaHR, OPZP, OPZ, OPD a OPBK.

Specificka priorita 1.1 Regionalna infrastruktdra Specificka priorita 1.2 Environmentalna infrastrirkt a
ochrana Zivotného prostredia

vmil. EUR ;
v mil. EUR

74

7A

Specificka priorita 1.3 Dopravna infrastruktiraeaajna Specificka priorita 1.4 Modernizécia zdravotnej
osobna doprava infrastruktary
v mil. EUR BA vmil. EUR
800 |
KE—600. | ST
400 i
2004+
Po-—-—--T—QTN
BB<__ 1 _NR

74

Obr. 8. Realizované vydavky SF pre PO 2007-201&wci strategickej priority
1. InfraStruktdra a regionalna dostupf&s30.10.2013
Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).
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. 490 000 000 eur
Specificka priorita

- 1.1 Regionilna infrastruktira

I:l 1.2 Environmentilna infrastruktira a ochrana Zivotného prostredia

- 1.3 Dopravna infrastruktira a verejna osobna doprava
|:] 1.4 Modernizacia zdravotnickej infraStruktiry

Podiel vydavkov v krajoch SR 7.4% Nitriansky kraj [ 16.2% Presovsky kraj
| 2,1% Bratislavsky kraj || 12,2% Kogicky kraj B 19.7% Zilinsky kraj
| 7,2% Trnavsky kraj | 12,8% Banskobystricky kraj - 22.3% Trenciansky kraj

Obr. 9. Realizované vydavky ptadstrategickej priority 1.1 InfraStruktira a regatma
dostupnog k 30. 10. 2013

Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).

Smerovanie podpory v ramci strategickej priorityradtruktira a regionélna
dostupnos do jednotlivych krajov zdladiuje regionalne a vnatroregionalne Speci-
fika. Najviac finagnych prostriedkov bolo realizovanych Tegamskom (984,2 mil.
eur), Zilinskom (867,4 mil. eur) a PreSovskom (BL&il. eur) kraji, ktoré v sulade

~~p s

s analyzou regionalnych disparit dosiahli najnizSkére bodového hodnotenia

awe

v Bratislavskom kraji (94,5 mil. eur).

Strategicka priorita 2. Vedomostna ekonomika

Ciel'om strategickej priority vedomostna ekonomika jevay zdrojov trvalo
udrzat&ného ekonomického rastu a zvySovanie konkurenoigsedsti priemyslu a
sluzieb. Prispevky SF sa koncentrovali na projekiyré zatraktivnia prostredie na
realizaciu inovanych aktivit globalnych korporacii a zardgivdudu stimulové
domace inovéné kapacity k vytvaraniu a rozvijaniu konkurenciegmych inové-
nych klastrov. Délezitym faktorom podpory vedomeatrekonomiky bola aj
modernizacia infrastruktary vysokych 3kél sloim zvysi' Urover vzdelavacieho
procesu. K zniZzovaniu administrativneha’agenia obanov vyznamne prispieva
efektivna elektronicka verejna sprava. Interverm# zamerané na modernizaciu
Statnej spravy, regionalnej a miestnej samospraogtgednictvom informmo-
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komunikanych technoldgii s clem zvyst’ kvalitu ponuky, transparentnba efek-
tivnog’ verejnych sluzieb poskytovanychdmom a podnikatem.

Podporené aktivity sa realizovali v ramci Specifick priorit2.1 informatizacia
spola’nosti, 2.2 vyskum a vyvoj, 2.3 infrastruktira vysbkskdla 2.4 podpora
konkurencieschopnosti podnikov a sluzieb najma tprdeictvom inovacii.
Vydavky realizované na podporu vedomostnej ekongriigrili 22 % z celkovych
realizovanych vydavkowo predstavuje 1,54 mid. eur. Najéé objem finatinych
prostriedkov smeroval na podporu konkurencieschsipnpodnikov a sluzieb
(576,4 mil. eur, 37,5 %)alej nasledovali podpora vyskumu a vyvoja (438,8 mi
eur, 28,5 %), informatizdcia spétwosti (319,5 mil. eur, 20,7 %), budovanie a mo-
dernizécia infrastruktary vysokych Skél s celkovgbijemom realizovanych vydav-
kov 203,3 mil. eur (13,2 % — obr. 10).

Strategicka priorita vedomostna ekonomika bola poeipa prostrednictvom
OPVaV, OPKaHR, OPIS a OPBK.

Najviac finargnych prostriedkov bolo realizovanych v Bratislausk(249,5 mil.
eur), KoSickom (232,2 mil. eur), Banskobystricko229,9 mil. eur) a PreSovskom
(212,9 mil. eur) kraji. Bratislavsky kraj si prvéws ziskal Waka koncentracii
vedecko-vyskumného potencialu, na podporu ktordéto hasmerovanych viac nez
150 mil. eur. V Banskobystrickom a KoSickom krajidniné alokacie smerovali na

podporu inovacii, rastu konkurencieschopnosti tovegho ruchu (obr. 10 a 11).
Specificka priorita 2.1 Informatizacia spéimsti Specificka priorita 2.2 Vyskum a vyvoj

it BA - BA
vmil. EUR 80 vmil. EUR

KE - ,GO : T
PO {— ———TN
BB ) NR
74
Specificka priorita 2.3 Infrastruktira vyskokychogk Specificka priorita 2.4 Podpora konkurencieschofinos

podnikov a sluzieb najméa prostrednictvom inovacii

vmil. EUR BA
150

100

vmil. EUR

KE

NR

7A

Obr. 10. Realizované vydavky SF pre PO 2007-2068nci strategickej priority
2. Vedomostna ekonomika k 30.10.3013
Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).
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@ 180 000 000 eur

Specificka priorita

]:l 2.1 Informatizacia spoloénosti
[ ] 2.2 viskum a vivoj

:l 2.3 Infrastruktira vysokych $kol

I:] 2.4 Podpora konkurencieschopnosti podnikov a sluZieb najmii prostrednictvom inovacii

Podiel vydavkov v krajoch SR | 7. 11,9% Nitriansky kraj - 14,9% Banskobystricky kraj
|| 7.2% Trentiansky kraj 12,3% Zitinsky kraj [ 15.1% KoSicky kraj
| 8,4% Trnavsky kraj [ 13.8% Presovsky kraj [l 16,22 Bradsiavsky kraj

Obr. 11. Realizované vydavky piadstrategickej priority 2. Vedomostna ekonomika
k 30.10.2013

Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).

Strategicka priorita 3Ludské zdroje

Ciel'om strategickej prioritfudské zdroje je zvySenie zamestnanosti, rast kvali-
ty pracovnej sily pre potreby vedomostnej spnlusti a zvySenie socialnej inkluzie
rizikovych skupin. Financie smerovali do reformydglavania so zameranim na
kvalitu obsahu a procesov vzdelavania tak, aby laxdeie inStitdcie pripravovali
absolventov schopnych flexibilne pfnpozZiadavky trhu prace a reflektavgeho
potreby,d’alej na podporu celoZivotného vzdelavania. Vysokérannezamestna-
nosti v zaostavajucich regionoch a realizacia alit opatreni trhu prace s e
zvySovania kvalityudskych zdrojov tvorilal’alSiu oblag podpory. Finaéné inter-
vencie boli nasmerované aj na rieSenie socialndjigie osdb s osobitymi vzdela-
vacimi potrebami so zrdiem na marginalizované romske komunity.

Podporené aktivity sa realizovali v ramci Specijichk priorit3.1 moderné vzde-
lavanie pre vedomostnu spoims’ a 3.2 podpora rastu zamestnanosti, socialnej
inklizie a budovanie kapacitydavky realizované na podporu oblastidskych
zdrojov predstavovali 13,4 % (933,5 mil. eur) Zoelch realizovanych vydavkov,

z toho na podporu vzdelavania sa realizovalo 2Bii|3 eur a na podporu rastu
zamestnanosti 682,1 mil. eur. Podpora rastu kvAlitiskych zdrojov bola financo-
vana v ramci OPV a OPZaSlI.
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Uzemna realizacia vydavkov danych na podporu aktivit v ramci strategickej
priority Tudské zdroje bola v sulade s analyzou regionalmsparit. Najviac fi-
narénych prostriedkov smerovalo do PreSovského (168i9 eur), KosSického
(154,6 mil. eur), Banskobystrického (129,8 mil.)earrZilinského (127,1 mil. eur)
eur), ktory z dlhodobéhoradiska dosahuje najvy3$Sie hodnoty zamestnanosii-a n
nizsiu nezamestnanos ramci SR (obr. 12 a13).

Specificka priorita 3.1 Moderné vzdelavanie preoradstnd Specificka priorita 3.2 Podpora rastu zamestnanosti
spolanos’ socialnej inkluzie a budovanie kapacit

vmil. EUR BA vmil. EUR

Obr. 12. Realizované vydavky SF pre PO 2007-2068nci strategickej priority 3.
LCudské zdroje k 30.10.3013

C. 82 000 000 EUR

Specificka priorita
E 3.1 Moderné vzdelavanie pre vedomostnii spolo¢nost’

- 3.2 Podpora rastu zamestnanosti, socialnej inklizie a budovanie kapacit

Podiel vydavkov v krajoch SR 3
odiel vydavkov vkrajoch SRy 1) 69 Trentianskykeaj  [JI 13.8% Zitinskcs kraj
2,7% Bratislavsky kraj | 13,2% Nitriansky kraj B 16.8% KoSicky kraj
E 10,4% Trnavsky kraj - 13,6% Banskobystricky kraj - 17,9% PreSovsky kraj

Obr. 13 Realizované vydavky pdd strategickej priority 32udské zdroje k 30 .10. 2013
Zdroj: Centralny koordinay organ (2013).
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ZAVER

Vysledky analyz poukazali na pritommosegionalnych disparit vo vSetkych
sledovanych oblastiach v rokoch 2007 aj 2012. \AstbinfraStruktira a regionalna
dostupno$ z maximalneho ptiu bodov (2 000) najvysSie bodové skére v oboch
sledovanych rokoch ziskal Bratislavsky krap v roku 2012 (1 388,9 bodov),
predstavovalo 69,6 % maximalnehocfuobodov. Druhi skupinu tvoria Trnavsky
(908,4 bodov), Banskobystricky (833,1 bodov) a &veKy (845,0 bodov) kraj,
pricom ziskané bodové skoére tvori o ddeviac ako Styri patiny z maximalneho
poctu bodov. Tretiu skupinu krajov, s podielom pribitretiny maximalneho ge
tu, tvoria Zilinsky, Tregiansky, Nitriansky a KoSicky kraj. Aj napriek roetihm vo
vybavenosti krajov subjektmi infrastruktary priSlodosledku realizacie investi
nych celkov najma v oblasti dopravy a Zivotnéhospexdia v programovom obdobi
2007-2013 k celkovému zmierneniu regionalnych relzdi. Do oblasti infrastruk-
tura a regionalna dostupniobol investovany najvySSi objem (4411,8 mil. eur) a
podiel (63,16 %) realizovanych vydavkov KF a $B, prispelo v porovnani so
stavom z roku 2007 k zmierneniu regionalnych rdadieHlavnymi faktormi, ktoré
modZzu ovplyvni’ dalSi vyvoj, su dobudovanie dopravnej a technick&pstruktury,
rozvoj odpadového hospodarstva so zameranim nanabodanie komunélneho
odpadu, zniZenie produkcie emisii a vyuZitie pagdocpre rozvoj cestovného
ruchu.

V oblasti vedomostna ekonomika najvysSie bodovéeskdtym najlepSiu pozi-
ciu v regionalnej Struktire Slovenska v analyzoyasasti ma Bratislavsky kraj
(1 000 bodov)dalSiu skupinu tvoria Zilinsky (307,7 bodov, 30,8 ,%Ynavsky
(293,2 bodov, 29,3 %), Treéiansky (271,5 bodov, 27,5 %) a KoSicky (228,5
bodov, 22,9 %) kraj. Bodové skore a podiel PreSélvska Banskobystrického kraja
je priblizne 10 % a to aj napriek tomu, Ze ¥agnom programovom obdobi do
oboch krajov (Banskobystricky 14,9 % a PreSovsky 28) bol alokovany pomer-
ne vysoky podiel realizovanych vydavkov zo SF vastilvedomostna ekonomika,
ktory prispel k zmierneniu regionalnych disparékirmi, ktoré determinuju vyvoj
regionalnych disparit v oblasti vedomostnej ekorigmi kontexte analyzovanych
indikatorov su priestorovo vyrazne diferencovanénestnanag podiel vydavkov
na vyskum a vyvoj z regionalneho HD®alej podnikatéska aktivita v oblasti
malého a stredného podnikania.

Tretou analyzovanou oblésu boli 'udské zdroje, kde kraje mohli teoreticky
dosiahnt 900 bodov, kéomu sa v roku 2012 najviac priblizil Bratislavskyak
(781 bodov, 86,7 %). Druht skupinu tvoria Trnav$494,5 bodov), Tretiansky
(388,6 bodov) a Nitriansky (353,7 bodov) kraj skai$ bodoveho skadre priblizne
na urovni dvoch patin maximalnehoc¢po bodov. Do tretej skupiny sa zdigu
Zilinsky (267,9 bodov) a Banskobystricky (218 bojidwaj a poslednu tvoria
PreSovsky (135,5 bodov) a KoSicky (179,3 body).kwéjsledky v oblastludské
zdroje poukazuji na posun v zmysle pbemia regionalnych disparit v désledku
kvalitativneho zhorSenia hodnoty viacerych analgrgeh indikatorov. Stav regio-
nélnych disparit je ovplyvneny negativnym vyvojome<)zamestnanosti obyva-
tel'stva v dosledku ekonomickej krizy najma po roku &0dalej zhorsenim
socialnej situacie, narastom miery rizika chudoknenami demografickych pro-
cesov, ktoré sa dlferencovane packrajov, prejavuju aj v Struktlre populacie.
Koncentracia zdrojov zo SF do najproblémovejSicijdir sa v stasnosti vyraz-
nejSie neprejavuje zlepSenim pozicie v analyzovabigsti.

122



Hlavné znaky regionélnej Struktury Slovenska —aeglne rozdiely — zostavaju
zachované. Prejavuju sa v polarizacii aclezeni Uzemia Slovenska pomyslenou
liniou juhozapadného-severovychodného smeru, ktmdd'uje Slovensko na dva
subregiony s diferencovanymi predpokladmi a doav socidlno-ekonomického
prostredia. Na zapad od deliacej linie sa nachédaaje (Bratislavsky, Trnavsky,
Trertiansky a Zilinsky), ktoré v désledku vyuZzitia vystio endogénneho poten-
cidlu (poloha, priaznivd vzdelanostna Struktlielskych zdrojov, infraStruktira
celoStatneho a medzinarodného vyznamu, Struktuyg@nnos regionalnej ekono-
miky, podpriemernd miera nezamestnanosti, prijmyvatd’stva, tvorba pracov-
nych miest, rozvinuty cestovny ruch s nadpriemerngodielom zahradnej
navstevnosti), zahratfmych investicii a podpory zo Strukturalnych fondsav for-
muju ako rozvijajuce, resp. az dynamicky sa roau regiony.DalSiu skupinu
tvoria PreSovsky a KoSicky kraj, ktoré maju silradrové Uzemie s krajskym
mestom a koncentraciou diverzifikovanych ekonomitkginnosti. Na druhej
strane sa vSak v zdzemi centier koncentruju viaoegativne charakteristiky (stag-
nujuce ekonomické subjekty, vysoka miera nezamesesia nadpriemerna miera
rizika chudoby, koncentrdcia marginalizovanych rkyet komunit, absencia
nadradenej dopravnej infraStruktlry a iné), ktorygymergicky efekt spdsobuje
poziciu PreSovského kraja ako stagnujuceho a KéBwkraja ak@iastane stag-
nujuceho regionu. V roku 2012 mali prechodnu paorzi@anskobystricky a
Nitriansky kraj. V pripade, ak abstrahujeme od dw@aninej pozicie Bratislavského
kraja v regionalnej Struktare Slovenska, méZzemestainva, Ze v porovnani rokov
2007 a 2012 prisSlo pri ostatnych krajoch k zachayvaZ zmierneniu regionalnych
rozdielov, k¢omu nesporne prispieva aj kohézna politika EU aZiwanie jej
néstrojov. Vzliadom na to, Ze sa nachddzame v programovom obdgingno-
tenie &innosti a celkového prinosu kohéznej politiky prSeni regionalnych
disparit je problematické. Istou moziios je hodnoteni€erpania vydavkov pda
OP a ich prinosu ku strategickych a Specifickynogitdm NSRR SR r. 2007-2013.
V pripade investinych projektov sa prinos prejavuje relativne v koat case po
realizacii projektu. Spravidla podporuju rozvoj i@g a rast zamestnanosti. Pri
neinvesttnych projektoch, najmé v oblagtidskych zdrojov, vSak prinos na zékla-
de ukazovatéov vystupu a vysledku eSte nemozno povaZ@aarelevantny zlta-
diska posilnenia socialno-ekonomickej situaciedagia jehal’alSieho rozvoja a da
sa @akava, Ze sa pozitivne prejavi s istyi@sovym oneskorenim.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projekiu VEGA 1/1143/12 ,Regiony:
vyvoj, transformacia a regionalna diferenciacia"“.
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REGIONAL DISPARITIES IN SLOVAKIA WITHIN THE CONTEXT
OF EU COHESION POLICY 2007-2013

Regional disparities are a typical feature of raglostructure in Slovakia. The instru-
ments of EU cohesion policy are one option howaeaji disparities can be mitigated in
programming period 2007-2013. The aim of this pap&o point out regional disparities of
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Slovakia in three fields — Infrastructure and regioaccessibility, Knowledge economy and
Human resources and drawing financial resourc&db€ohesion fund and structural funds
in accordance with current programming documentssarategic priorities of NSRF 2007-
2013.

The point method was used for evaluation of redialigparities. The partial and com-
plex regional disparities were analysed for eaeh fi Infrastructure and regional accessibi-
lity, Knowledge economy and Human resources witingispecific indicators. Transport
infrastructure, environment and other infrastruetuere assessed in the field of Infrastruc-
ture and regional accessibility; research, develmmand economic performance in the
field of Knowledge economy; demographic charactieresnd social level in the field of Hu-
man resources. The obtained results enabled ustéontinate comprehensive regional dis-
parities and typology of Slovakia regions like dymieally developing, developing, mode-
rately developing, partially stagnant and stagmegions.

Drawing financial exogenous development resourc&J-funds by strategic priorities
for the programming period 2007-2013 were analysedext part of the contribution. Re-
sults of analyzes pointed to regional disparitregach of surveyed field as well as in com-
plex evaluation in 2007 and 2012. In general, negliaisparities are the result of historical
development, differentiated regional potential afidorption capacity of regions to effec-
tively use offered the EU cohesion policy instrumsein accordance with the NSRF 2007-
2013.

Strong polarization is reflected in regional stiwetof Slovakia. Division of the territory
with south-west — north-east line divides territorio two sub regions with different poten-
tial and assumptions for development. Dominanttfsin the regional structure of Slova-
kia has dynamically developing Bratislava regionickihterritory follows on developing
Trnava region. Both of these regions have reachechighest score in the evaluation. In
2012, the typology of Slovakia regions reflectsateg@ impact of the economical crisis in
particular in stagnant (KoSice) and partially s&@agn(PreSov and Banska Bystrica) regions,
which are hardly compensating consequences osalsvelopment. A fairly strong group
of moderately developing regions (Téém Zilina and Nitra) has created in the regional
structure of Slovakia.

The EU funds are one option to mitigate regionapdrities. Drawing of EU funds
points to a relatively low rate of realized expéduach (51,3%), which is differentiated by
operational programmes. The highest share of spgndiin OP Healthcare (84,5%), Re-
gional OP (70,2%), OP Employment and social incngi64.4%) and OP Bratislava region
(57,1%).

Currently— at time of project implementation itriet possible to precisely evaluate the
asset of EU funds to the mitigation of regionalpdisties. However, there are undisputed
benefits of investment projects in transport, técéinand environmental infrastructure.
Building and reconstruction of new buildings haesuited in improvements of communica-
tion availability, technical equipment of regionsdagenerally to alleviate regional dispari-
ties. On the other hand, the positive effects efated soft projects can occur with a certain
delay, especially in the areas of education anéhbelusion. That is, in addition to demo-
graphic characteristics, one of the reasons thpeteeg of regional disparities in field of
Human resources.

Key words: regional disparities, EU cohesion policy, natiostahtegic reference frame-
work for the period of 2007-2013, strategic andcffpepriority, infrastructure and regional
accessibility, knowledge economy, human resoureggons of Slovakia
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UROVEN REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU
A JEJ ZMENA V OBDOBI ROKOV 2001-2011

Michala Madajova, Anton Michélek, Peter Poddiak

UvoD

Slovensko prechadza od¢rstku 90. rokov 20. stor. dynamickym vyvojom a
vyraznymi zmenami. Nové a kvalitativne odliSné fgrmiadenia spolénosti a
ekonomického smerovania, globaliné procesy, vstup do EU, finard a hospo-
darska kriza (od roku 2008) su hlavné faktory, &toostatnych rokoch ovpliuja
arovei mnohych ukazovatev vyvoja spolénosti a regidnov. Spotenské procesy
a ich vplyv na regionalne disparit@’dlej RD) predstavuju zlozity problém, ktory
vyZaduje multidimenzionalny a komplexny pristupekg skamaniu (Wishlade a
Yuill 1997, GajdoS a PaSiak 2006, Molle 2007 a Blifp 2007). Prispevok je
zamerany na analyzu a prezentaciu stavu, Urovmeienz na ukenie zakladnych
tendencii vyvoja RD na Slovensku v obdobi rokov20011 ako vysledku uvede-
nych najvyznamnejSich procesov, ktoré prebiehaliSt@avensku v sledovanom
obdobi. Urové a vyvoj RD v dvochéasovych horizontoch sledovaného desé&a
sme identifikovali pomocou multidimenzionalnej arel a deskriptivnej Statistiky
vybranych indikatorov.

INDIKATORY REGIONALNYCH DISPARIT A SPOSOB
HODNOTENIA ICH DYNAMIKY

Na analyzu sme pouZili relevantné demografické kiudiry a indikatory
socialno-ekonomického charakteru, ktoré patria KddlazitejSim faktorom
ovplyviiujucim Udrovér zmien a dynamiku RD na Slovensku. Celkovo bolo
vybranych 14 ukazovaltev. Pri analyzach sme vyuzili vybrané data z Regjio)

a demografickej databazy Statistického Uradu SR$BLP013a a 2013b), Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVaR 2012a a2Bpla Vyskumného
demografického centra Infostat (VDC 2013). Socié@konomické indikatory
zastupuje miera nezamestnanosti, priemerna mi@sa mzda, hmotna nudza,
podniky nad 20 zamestnancov, samostatne zarobkowé osobya vybavenos
domacnosti Ustrednym kdrenim, autom a osobnyndgitggom Sociélno-
demograficku oblasreprezentujeniera mimomanzelskej poérodnosti, index poten-
cialnej sociélnej podpory, index vzdelania, streddidka Zivota pri narodeni
u muzov a ziea index migranej efektivnostilde o indikatory syntetickej povahy,
ktoré su spravidla priemermi nidkkg/ch rokov. Ich stav sa sledoval v dvogdso-
vych horizontoch posledného désaia — vzdy priblizne k roku 2001 a 2011.
Z&akladné informacie o vyvoji relevantnych dimenggionalnych disparit sme zis-
kali pouzitim deskriptivnej Statistiky (vybrané myepolohy, variability a tvaru)
doplnenej o boxplot grafy. Tieto spolu s metédottdgramu predstavuju vhodny
spbsob vizualizacie zdsadnych zmien vo vyvoji nreginych disparit na Slovensku.

* Geograficky Gstav SAV, Stefanikova 49, 814 73tBfava, geogmada@savba.sk, geogami@savba.sk,
geogpodo@savba.sk
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Uzemny ramec predstavuji okresy SlovensBerem ¢iastkovych indikatorov
sme pracovali aj s komplexnym ukazovata. Na jeho vypéet s vhodné metddy
viackriterialneho hodnotenia, ktoré dokazu syntet# viacero réznych znakov do
jednej vyslednej charakteristiky a tym uma@l vzajomné porovnanie objektov
(Vojtkova 2007). Po zvazeni viacerych skimosti, ktoré dokazu ovplyvihysled-
Ky jednotlivych multikriteridlnych metod, sme sazhodli pre aplikaciu metddy
normovanej premennej. Na rozdiel od metédytisiporadi (pri ktorej dochadza
k znanej strate informacie, k&e nemozno éit, o ka’ko je jeden okres lepSi ako
druhy), ako aj od bodovej metédy (ktora uvazujebseoditne] variabilite), metoda
normovanej premennej prihliada k relativnej vatigbjednotlivych ukazovat®v.
To znamen4, Ze na to, aby okres dosiahol dobréwelpostavenie, musi vyka-
zova’ uspokojivé vysledky vo vsetkych indikatoroch. Mpgade pouZzitia bodovej
metody by mu na to mohla sié jedina (obzvlaS extrémna) hodnota jedného
ukazovatéa, ¢im by doSlo k skresleniu vysledkov.

Vzhradom na skutmog’, Ze naSim ci®m bolo okrem vyp&tu samotného inte-
gralneho ukazovafa aj posudenie vplyvdiastkovych indikatorov na regionalnu
diferenciaciu, nepouZili sme metoédu vzdialenostifidivneho objektu, ktora je
sice viac citliva na extrémne hodnoty, a preto €&emavi’ ako vhodnejSia pri
analyze regionalnych disparit, neumoje v3ak vzajomné porovnant@astkovych
ukazovatéov v priestore &ase. Pouzili sme preto techniku rovnomerného normo-
vania, ktora hodnoty 14 indikatorov v réznych meimyednotkach zoStandardizo-
vala do jednotnej 3kaly <0 — 1>. Hodnoty (hodnota indikatora v okreseo) sa
upravili na zaklade charakteru jednotlivych indidaty.

Pre ukazovatg ktory maximalizuje {im vysSia je jeho hodnota, tym lepSie —
napr. priemerna me&aa mzda), sa normovana hodnota \Witada ako:

Zio = (Xio‘xmin)/(xmax_ X'mn) (1)

Ukazovaté, ktory destimuluje im vySSia je jeho hodnota, tym horSie — napr.
miera nezamestnanosti), sa Standardizovalgud’ahu:

= (Xmax'xio)/(xmax_ Xnin) (2)
kde XmaXJe najvysSia hodnota zo suboru daného ukazdaat¥,, je najnizSia
hodnota zo suboru daného ukazolate

Normované hodnoty indikatoraZ v okreseo sme nasledne agregovali do syn-
tetickej premennéey, na zaklade wahu:

1S
YO_EZI:ZK) )(3

Jednotlivéciastkové socialno-demografické a socialno-ekonoicidikatory
sme povazovali za rovnocenné, to znamend, Ze kavdéa prisidena rovnaka
vaha ¢ = 1).

! Pracovali sme so 72 okresmi (mestgkéti Bratlslavy I — V a Kosic | - IV boli kvoli dostupnosti dafiené do okresov Bratislava a
Kosice). V texte, ako aj v jednotlivych mapach, st pouZitledavné skratky okresov: BA — Bratislava, BB — Banska Bystida—
Bardejov, BN — Banovce nad Bebravou, BR — Brezno, BS — Baiskénica, BY — Byta, CA —Cadca, DK — Dolny Kubin, DS — Dunajsk&
Streda, DT — Detva, GA — Galanta, GL — Gelnica, HC — HlehpHE — Humenné, IL — llava, KA — Krupina, KE — k& KK — KeZmarok,
KM — Kysucké Nové Mesto, KN — Komarno, KS — KoSicesli, LC — Lwenec, LE — Lewea, LM — Liptovsky Mikulds, LV — Levice,
MA — Malacky, MI — Michalovce, ML — Medzilaborce, MT —avtin, MY — Myjava, NM — Nové Mesto nad Vahom, NO —nigstovo, NR —
Nitra, NZ — Nove Zamky, PB — Povazska Bystrica, PD \Aij PE — Partizanske, PK — Pezinok, PN —tRig§ PO — Presov, PP —
Poprad, PT — Poltar, PU — Plchov, RA — Revica, RK — Roémk, RS — Rimavska Sobota RV — Ra¥a, SA — Sta, SB — Sabinov, SC —
Senec, SE — Senica, Sl — Skalica, SK — Svidnik, SL -4 Btavovia, SN — SpiSsk& Nova Ves, SO — Sobrance, SP — Stropkb— Snina,
TO — Topd¢any, TN — Trediin, TR — Tutianske Teplice, TS — Tvrdosin, TT — Trnava, TV — Tre&uéﬂ( Velky Krti§, VT — Vranov nad
Toplou, ZA — Zilina, ZC — Zarnovica, ZH — Ziar nad HrononM Z Zlaté Moravce, ZV — Zvolen.
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SOCIALNO-EKONOMICKE INDIKATORY REGIONALNYCH DISRARIT

Nezamestnangs

Podmienky na trhu prace patria k najv
namnejSim vnatornym podniigjucim faktorom
ovplyviiujucim drovés a dynamiku RD na Sl
vensku. V sledovanom obdobi pozorujeme = T
Uzemi Slovenska pokles priemernej miery ni
mestnanosti z 20,07 % (priemer rokov 20 |
2002) na 15,34 % (2010-2012). Celkové vyl
Senie situacie dokumentuje okrem jednotliv l

mier popisnej Statistiky (tab. 1) aj graf boxg «
(obr. 1). Kym na z&atku sledovaného obdok
sa miera nezamestnanosti pohybovala az v |
vici vSetkych okresov Slovenska nad 20 %, v |
¢asnosti tato hranicu neprekito takmer 75 %

1

T T
2000-2002 2010-2012

okresov (z toho 25 % regiénov ma mieru ne Obr. 1. Dynamika miery
mestnanosti pod 10 %). Na rozdiel od minul ~ nezamestnanosti znazornena
obdobia, v séasnosti poukazuje tvar grafu metédou boxplot grafu

pravostrannt Sikmdsrozdelenia hodn6t skima-

ného Statistického znaku (miery Sikmosti 0,03 w680 Znamena to, Ze &ina
okresov nedosiahla priemernd hodnotu celého sledha suboru (15,34 %).
Variabilita hodn6t oboch suborov sa vSak vyraznenem@la. Celkove rozdiely
medzi jednotlivymi regionmi Slovenska Zzddiska miery nezamestnanosti aj
nad’alej pretrvavajd, jedine v okresoch zapadného Slskee mdZzeme pozorova
stieranie vzajomnych diferencii a zvySenie homayeri polfade na priestorové
rozloZzenie hodnét miery nezamestnanosti (obr. d)ne, Ze vysokou nezamest-
nanosou (nad 30 %) dlhodobo trpia juzné okresy strednéhaychodného
Slovenska (RS, VK, RA, RV, TV a SO), poim najvySSou nezamestnatiog sa
vyznauju okresy RS (34,9 % v rokoch 2000-2002 a 34,6 fdkech 2010-2012) a
RA (30,7 % v rokoch 2000-2002 a 33,7 % v rokoch@@@012). Naopak nizku
(pod 10 %) resp. nizSiu (podpriemernu) nezamesstiamgkazuju okresy zéapad-
ného a severozdpadného Slovenska od BA aZz po Pjdiz8la hodnotu miery
v stEasnosti dosahuju okresy BA, SC a GA (pod 7 %), nutaisti pod 7 % vykazo-
vali okresy BA a TN.

2000 - 2002 2010 - 2012

. o S .
miera nezamestnanosti (%) |:| tatna hranica s %ﬁwz

[ Jdos [ 18- 24 [ hranica okresu
[ Je-12 [N 24-30
[ 12-18 | 30-35

Obr. 2. Diferenciacia okresov Slovenska fmchiery nezamestnanosti
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Tab. 2. Zakladna Statistika ukazovat&ov Urovne byvania a vybavenosti domacnosti
v rokoch 2001 a 2011 pdkh okresov

Ukazovatele Grovne byvania a vybavenosti domacii@sti

Ustrednym kdrenim osobnym automobilom potitatom

2001 2011 2001 2011 2001 2011
Stredn& hodnota 72,48 70,48 38,68 50,34 10,33 50,39
Chyba str. hodnoty 0,97 0,86 0,55 0,76 0,38 0,53
Median 72,35 71,92 38,75 51,05 9,80 51,09
Modus 71,90 - 37,40 - 8,30 -
Variatné rozpétie 39,70 34,03 22,90 47,64 19,30 22,50
Rozptyl 67,90 53,72 21,73 41,49 10,56 20,50
Standardna odchylka 8,24 7,33 4,66 6,44 3,25 4,53
Variagny koeficient 11,37 10,40 12,05 12,80 31,44 8,99
Spicatog -0,28 -0,41 0,21 15,34 2,68 0,38
Sikmog’ -0,12 -0,39 -0,26 -2,86 1,19 -0,55
Minimum 53,20 53,29 27,10 12,90 4,30 37,89
Maximum 92,90 87,32 50,00 60,54 23,60 60,39
Skeet 5218,20 5074,51 2 785,00 3624,25 744,00 3627,93

Zdroj: Statisticky Grad SR 2013a, 2013b, v§fycautorov.

Priemerna mesma mzda

Ukazovaté priemernej mesmej mzdy je - -
Specifickym prikladom v ramci hodnotenia « °
namiky regionalnych disparit. Statisticky s
tento indikator zaznamenal jedno z najvyraz
Sich vylepSeni — stredné hodnoty (tab. 1) vy ...
vedaju 0 zné&nom naraste priemernej meénaj
mzdy p@as sledovaného obdobia (z hodn .

390 eur na 720 eur), to vS8ak automaticky ne %

1000

men& zlepSenie celkovej situacie. Prieme¢ o
mes&na mzdA je totiZ indikatorom, na ktory ¢
nemozno pozeravylucne z kvantitativneholla- = . ‘
diska, pretoze je ovplyvnena mnohymi faktor
Samotny narast priemernej mzdy z dovo  opr. 3. Dynamika priemernej
uvedenych v poznamke, ale aj napr. v dosleé mesanej mzdy znazornena metédou
poklesu inych prijmov, narastu inflacie, nepri boxplot grafu

nivého cenového vyvoja, rastu nadkladov don.ac-

nosti a pod., nemusi automaticky znanteriapSenie ekonomickej situacie. V tejto
suvislosti sa preto sustredime na podiel okrespods a nadpriemernou mesau
mzdou ako na ukazovdtehorSenia, resp. zlepSenia celkovej situacie. &latku
sledovaného obdobia Ziadny okres Slovenska, s \minokresu BA, nedosiahol

2 Priemerna megad mzda necharakterizujed#nu zamestnancov. tity nedostatok tohto ukazovéitesp@iva

v nesymetrickom rozdeleni miezd. To znamen4, Znmina mzda a mzda priemerného (stredného) zameatna
(median) vykazuje zray rozdiel.Cim je rozdiel medzi tymito ukazovdtai v&si, tym je vypovedna hodnota

priemernej mzdy nizSia. Na druhej strane sledovg@miemernej mzdy méa svoj vyznam a je opodstatnené p

¢asovych komparéaciach (vyvoj oproti predchadzajucebdobiu), alebo pri porovnani miezd v regiénoch.
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axvwe

pozorujeme mierne pravostranné rozdelenie ukaztevat¢ednym otahlym pozo-
rovanim (okres BA). Znamena to, Ze v@$i@ie okresov nezarobili obyvatelia mzdu
v&Siu ako stredna hodnota suboru v danom roku. §asipsti sa vSak median
0 malo viac priblizuje aritmetickému priemetig naznduje zvySovanie relativnej
mzdy a teda mierne zlepSenie situacie oproti prédizdyicemu obdobiu. Bratis-
lavsky okres si ponechal svoje postavenie a Ziaajyegion Slovenska ho v prie-
mernej mesée] mzde vyraznejSie nedobieha. Na druhej strameam boxplot
grafu (obr. 3) vidime, Ze na &@atku sledovaného obdobia boli jednotlivé okresy
Slovenska, pokiaide o priemerni megau mzdu, omnoho homogénnejsie, v su-
¢asnosti je naopak stupevariability vy3Si. Tato skutmog’ suvisi s mnohymi
faktormi, najma so socio-ekonomickym potencialorgidaov a ich atraktivitou

z hradiska investicii. Vo vykonnych regionoch s lep&xwnomickou Struktirou a
vysSou kvalifikaciou pracovnikov mzdy rastu BaeychlejSie, ako v zaostavajucich
regionoch. Nepriaznivé ekonomické prostredie zamgligich regionov s odvet-
viami s nizkou pridanou hodnotou a produktivitoage a s nadbytkom pracovnych
sil, spolu s mnoZstvoriialSich negativnych faktorov spésobuje, Ze mzdychtty
regionoch stagnuju resp. rastu lerfrae pomaly, ¢o vplyva na rast regionalnych
mzdovych nerovnosti. Rozdiely medzi jednotlivymredmi teda vzrastli, celkovo
vSak mozno konStatovamierne zlepSenie situécie v porovnani s predchacina
obdobim. Kym v minulosti patrili k okresom s najggsl priemernou me&aou
mzdou okresy BA, KE, TT, PU a BB, priestorové rdapie najvysSich hodn6t
tejto miery je v stiasnosti odliSné a poukazuje na vyraznejSiu konéeiotrregio-
nov s najvyssou mzdou v okresoch na zapadnom Slkue(BA, MA a TT), az
potom v okrese KE a v okresoch v blizkosti Zilimp(. 4). OdliSné su aj regiony
S najnizSou mzdou — zafigo v prvom sledovanom obdobi to boli hlavne okresy
severovychodného Slovenska — SP, SO, SV, SB a @&lihom sledovanom obdo-
stredného Slovenska. V prvej patici sa ¥asinosti nachadzaju okresy BJ, SV, PT,
RS a GL.

2001 - 2002 2010 - 2011

priemerna mesaéna mzda (€) [ stétna hranica 5 s .

[1307-363 [N 635-811 [ hranica okresu
[]363-537 [ 811 - 987
I 537-635 [N 987- 1163

Obr. 4. Diferenciacia okresov Slovenska fepgriemernej mesaej mzdy
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Hmotna nudza

Hmotna nddza je jednym z ekonomicky:/
indikatorov regionalnych disparit, ktory v slec _
vanom des@&océi zaznamenal posun k lepSier=
Ako vidiet z obr. 6, podiel obyvafev v hmot-_|
nej nudzi sa vo v&ine regidénov za posledny
desd rokov zniZil, rozdiely medzi regionmi vSi+
aj na ndalej pretrvavaju. Varieny koeficient, |
ako aj miery Sikmosti a Spicatosti naZog
zvySenie heterogenity skimaného Statistick |
znaku, ktoru potvrdzuje aj boxplot (obr. 5). -+ L
prvom politade na graf vidig pokles podielt "
poberatéov davky, zmenSilo sa dokonca aj
patie, v ktorom sa jednotlivé hodnoty véad- Obr. 5. Dynamika hmotnej nidze
nosti pohybuju. To na jednej strane znamené znazornena metodou boxplot grafu
rovnavanie rozdielov medzi okresmi Slovensna
(hodnoty sa oproti predchadzajucemu obdobiu komggnt uZSom intervale), na
strane druhej Jikos’ ,Skatule* grafu, vyjadrujlca variabilitu suboruaan&uje
vasSiu rozptylenos (diferenciaciu) okresov Slovenska v danom interwalporov-
nani so situaciou v rokoch 2000-2001. Z boxploffigjasne vidi€ v stasnosti
vyrazne vaSi stupd@ koncentricie nizSich hodnét skimanej miery v poaov
s koncentraciu vysokych hodnét (pravostranna Sikind&isina okresov Slovens-
ka dosahuje hodnotu tohto indikatora men3iu akenmer, a to 7,4 %0 mozno
hodnoti’ ako pozitivny fakt. Situacia v okresoch najviao@menej postihnutych
hmotnou nldzou sa v podstate nezmenila. Ajabgj sa medzi regidny s najigm
podielom obyvatéstva v hmotnej nadzi radia okresy na juhu stredrels@vero-
vychodného Slovenska (okres RS — 26,6 % a okresyRA/ KK ¢i SB v minulosti
a okresy RA — 23,79 %, RS, RV, KK a SB asnosti). Naopak, najmensi podiel
obyvat¢ov v hmotnej nidzi sa dihodobo vyskytuje v okres@h (1,6 % vs.
0,8 %), SC, PK a TN.

T T
2000-2001 2010-2012

2000 - 2001 2010 - 2012

pocet poberatel'ov prispevku v hmotnej ta [ S ! Tkm
nidzi na celkovy pocet obyvatelov (%) :I Stéina hranioa 0 153 e 0 120

[do2 s [ hranica okresu
-4 -2
s 22

Obr. 6. Diferenciacia okresov Slovenska fotmotnej nudze
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Podniky nad 20 zamestnancov

Tento indikator patri do skupiny tz

Business demography indicators obsahuj”

informacie najmd o \#osti a casovych, |

parametrov existencie firiem. Indikator vyjadr

velkos' a prirastok/Ubytok podnikov v regis..

noch v sledovanom obdobi. &$ne odraza rt

gionalne podmienky pre podnikanie a UG =

1+ =

hodnott’ regiony z liadiska ich ekonomicke
sily a stability.

Patet stredne Mikych a vékych podnikov
mozno zaradimedzi tie indikatory, ktoré v prie
behu sledovaného obdobia prispeli k poemiu
regionalnych rozdielov na Slovensku. NavySe
strednych hodn6ét (tab. 1) ale nazme kvalita-
tivny posun, ostatné miery a boxplot graf (c

o

T T
2000-2002 2010-2012

Obr. 7. Dynamika podnikov nad 20
zamestnancov znazornena metodou
boxplot grafu

7) vSak ukazujua, Ze tento narast ovplyvnilo jeano

extrémne pozorovanie, a to okres BA, v ktorom saasnosti na 100 tis.
obyvatdov nachadza najviac podnikov nad 20 zamestnancad?).4Vyrazné
navySenie maximalnej a zaraveniZzenie minimalnej hodnoty tohto znakucas
analyzovaného obdobia len potvrdzuje néarast vditialoselého saboru. O zvyseni
heterogenity a medziregionalnej diferenciacie jasygoveda aj obr. 8. V sledova-
nom obdobi doSlo zaroireaj k zmene priestorového rozlozenia regionov s naj
lepSou/najhorSou hodnotou skimaného znaku. Nagriklarokoch 2010-2012
najlepSie vystupujaci region, okres BA, sa v rok@fd90-2002 pohyboval v sku-
pine okresov, na ktoré pripadalo najmenej podnikad 20 zamestnancov na 100
tisic obyvatéov. K regionom s najvysSou hodnotou danej mieryilpakresy PN
(166), IL, MY, BB, KA a ZA (nad 149), v sasnosti sa nad touto hranicou
pohybuju okresy BA (412), ZA, PN, BB, MY, NM a TMaopak, najmenej pod-
nikov nad 20 zamestnancov na 100 tis. obyatsa nachadza v okresoch RA, SB,
GL, PT a ML (24), v minulosti to boli SO, TV, SBTR KE (29).

2000 - 2002 2010 - 2012

BN PD

b2 m p‘
5 ‘Si

odniky nad 20 zamestnancov 14 [,
Ea 100¥is. obyvatelov [ stama nranica 0 15 30

[3-56 B 18- 149 [ hranica okresu
[ s6-87  [HEM 149- 180
B s7-113 M 180413

Obr. 8. Diferenciacia okresov Slovenska fogodnikov nad 20 zamestnancov
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Samostatne zarobkovinné osoby (SZO)

Indikator samostatne zarobko¢mné osoby ...
charakterizuje Urove l'udského potencialu .
ekonomického kapitalu obyvdwva. Zala =« ’
r6zne aspekty a atriblty obyvigéva spojené s —(

vzdelanim, schopnéami, zriénog’ami, kvalifi- **
kaciou, pracovnymi skusentsni, mobilitou,
ktoré priamo vplyvaju na ich podnikditké
aktivity, GspeSnas obrat, zisk a pod. Uméaje .|
hodnott’ Grover a diferenciaciu ekonomickét
kapitalu v regiénoch, ako aj predpoklady rozv == L
ludského potencialu a moznosti rozvoja re

nov.

Ako vyplynulo zo zakladnej Statistickej ar
lyzy, tento indikator patri k tym, ktoré od ro
2001 prekonali vyrazna zmenu a prispeli Kk 1
dziregionalnej diferenciécii. Jednotlivé mie .,
deskriptivnej Statistiky (nizSie stredné hodnoty a
miera Spicatosti, narast vafiého koeficientu, ako aj rozpéatia intervalu hodnét
daného znaku) jasne naZofl zhorSovanie celkovej situacie a rasticu hetaning
suboru samostatne zarobkovimnych os6éb na 100 tis. obyvéte viazucich sa
k rokom 2010-2012. Spominané skirtosti vhodne znaztiuje boxplot graf (obr.
9). Indikuje vyssi stupekoncentracie mensSich (v tomto pripade slabSichpdio
sledovaného indikatora v jednotlivych okresoch 8fwska. Zarove poukazuje na
zvySujucu sa rozptylendslat a na zmenu v pte, ako aj v priestorovom rozlozeni
odrahlych hodnot (ktoré v minulosti dosiahli okresy BASC, zatih¢o v sitas-
nosti su to okresy ZA, NR a PO). Pokles homogenityenu pozicie jednotlivych
okresov a celkové prehlbovanie regionalnych dispdokumentuje aj obr. 10.
Najmenej, iba 1 307, v &asnosti pripadd na okres ML, z ostatnych su tosykre

a v

bola 5 607 na 100 tisic obyvéte. K d'alSim sa radili okresy GL, PT, RA a KS.

15 000

o

T T
2001-2002 2010-2012

Obr. 9. Dynamika samostatne
zarobkovasinnych 0sdb znazornena
metédou boxplot grafu

2001 - 2002 2010 - 2012

samostatne zarobkovo &inné osoby ta
staina hranica
na 100 tis. obyvatelov ‘:I

[ ldo4170 I 1116515183 [ hranica ofesu
[4170-71a7 [ 15 183 - 19 201
[ 7147-11165 [N 19201 -28 494

Obr. 10. Diferenciacia okresov Slovenska fmdamostatne zarobkovmnych oséb
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Vybavenosdomacnosti ustrednym karenim

Indikator vybavenas domacnosti Ustredny—

karenim patri do skupiny indikatorov zaklad
infrastruktary bytov. Vybavenie bytov Ustre
nym kdrenim nie je podmienené existenc
vySSej infraStruktiry (aj k& tato ju z casti
podmieiuje), ale rozhoduje dom majitd’ bytu
resp. domu. Existencia Ustrednéticetazovehc
karenia patri k vybavenosti bytov, ktora vyra.
zvySuje kvalitu byvania. Jej vyznam spa
najma v komfortnejSom zabezfemi tepla ¢
teplej vody.

Skamany indikator vykazuje spomedzi os
nych ukazovatéov vybavenosti domécnosti n:
mensSiu dynamiku. V porovnani s rokom 200!

T T
2001 2011

Obr. 11. Dynamika ukazovdie
vybavenog domacnosti Ustrednym
karenim znazorneni metédou

mierne zvysil podiel domacnosti, ktoré nev boxplot grafu

Zivaju ustredné karenie. ZniZenie rozpétia inter-

valu, v ktorom sa pohybujd hodnoty tejto miery gnetlivych okresoch Slovenska,
niz8i varigny koeficient (tab. 1) a takmer nezmenenékueg’ ,krabice” boxplot
grafu (obr. 11) zé&rove poukazuju na zvySenie homogenity suboru. V priabeh
sledovaného obdobia teda nedoSlo k vyraznejSej enstuacie — pri trende
klesajucej heterogenity mozno celkovo konStafopastupné zniZovanie P
domacnosti vybavenych ustrednym karenim. Uvedenfosiosti potvrdzuje aj
obr. 12. V oboch skimanyaasovych horizontoch (2001 a 2011) je vitiitg nizsi
podiel doméacnosti s ustrednym karenim na vychod8tmwensku (okresy SO, ML
a GL) a v juznych okresoch stredného Slovenska (RA,a BS). MenSia zmena
vSak nastala pri priestorovom rozloZzeni domacrestisSim podielom vybavenosti
Ustrednym kurenim — okres KE si zachoval dominapiostavenie (93 % v roku
2001, 87 % v roku 2011), poradie zvySnych poprelngkresov sa vSak mierne
obmenilo. Kym v roku 2001 to boli okresy BA, MT, TB5ZA, v s@asnosti su to
okresy TS, IL, KM a HE.

2001 2011

vybavenost' Gstrednym karenim (%) I:l Statna hranica IR w'—‘u;m

[Jdoe2 I 7480 hranica okresu
[le2-68 I s0- 86
[ es-74 I 5593

Obr. 12. Diferenciacia okresov Slovenska fdybavenosti domacnosti
Ustrednym kdrenim

3 Termin zékladna infrastruktira bytov vyjadruje aybnie bytov zariadeniami, ktoré s spojené soaziimi
Zivotnymi potrebaméloveka.
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Vybavenosdomacnosti osobnym automobilom

Vlastnictvo auta je v $@snosti jednym z d¢
lezitych indikatorov bezného Standardu a j
absencia indikuje'azsiu ekonomick( situadic =
V podmienkach Slovenska v doésledku vyse
rocnému vyrazne rasticemu trendu tento ind
tor naberd na vyznamnosti. Boom automi
lizmu v poslednych rokoch ma svoje regioné
Specifika, dopad na niektoré javy a vplyv na
gionalne disparity.

Indikator s pomerne symetrickym rozdeler .,
a pozorovaniami rovnomerne usporiadanym
strednej hodnoty suboru v &snosti charakte  Obr. 13. Dynamika ukazovdi
rizuje zn&né ravostranné zoSikmenie s jedr vybavenos domacnosti osobnym
odrahlou (okres BA) a jednou extrémnou hod automobilom znazornena metodou
tou (okres KE). V roku 2011 aZ na posle( boxplot grafu
menovany okres (ktory ako jediny nezaznamenail
navySenie hodnoty), vo vSetkych ostatnych regiénBtivenska vlastni osobny
automobil viac domécnosti ako v predchadzajucomobbdZna&ny nérast hodnét
skimaného znaku dokumentuju miery deskriptivneiisiitey (tab. 2) a vhodne
vizualizuje boxplot graf (obr. 13) Mierne prekvapcp posobi fakt, Ze okresy BA a

S

KE
*

okoli (hlavne okresy DS, SC, PK, a KS) v8ak pdtrtgm, na ktoré pripada najviac
osobnych automobilov (obr. 14). Do tejto skupiny ZzZmm zaradi eSte okresy
vychodného (najmad SK a BJ) a severného Slovenska gNT'S). V roku 2001
nebola situacia, pokiade o regiony s najlepSou vybavetims automobilom, prilis
odliSna. V opanom pripade vSak sledujeme zmenu pozicie tych okrdeoré
vykazovali najnizSie (najhorSie) hodnoty sledovanegry. Kym v minulosti to boli
hlavne okres BR a regiony severozdpadného SlovgidaBY a CA), v sigas-
nosti s to okrem BA a KE hlavne okresy ML, GL &né okresy stredného
Slovenska (najmé RA).

2001 2011

. . o
Y Y (%) [ statna hranica 0 153 6 5
[ Jdo13 I 45- 50 [ hranica okresu

[]13-36 I s0-56
[ 36-45 I 5661

Obr. 14. Diferenciacia okresov Slovenska fsodybavenosti domacnosti
osobnym automobilom

4Okrem domacnosti, ktoré dobrdve nechct vlastfiauto.
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Vybavenosdomacnosti péitacom

Indikator vybavenas domacnosti pitacom -
(spolu s peitatovou gramotna®u) predstavujr
v slasnosti dbélezitl podmienku vzdelavani *

ZlepSenia moZznosti na trhu prace (informc %
nog’, sledovanie aktualnych ponuk, komu

kacia, prace s PC a pod.). VSeobecne sa -
poklada, zeiim vysSia je Uroue vzdelania, tyn
pozitivnejsi vPah k PC. Hlavnou bariérc =
vy$sej miery vybavenosti domacnostiiasom %
v niektorych regiénoch je relacia medzi prierr
nymi prijmami a beznymi Zivotnymi nakladi

rodiny na jednej strane a cenowftata na stra o, 15 Dynamika ukazovde

ne druhej. vybavenog domacnosti ptitatom

Tuato charakteristiku je mozné zarédi indi- znazornena metodou boxplot grafu
katorom, ktoré za poslednych 10 rokov za:
menali vyrazny kvalitativny posun bez podstat-
ného vplyvu na medziregionélnu diferenciaciu (df). VSetky okresy Slovenska
v roku 2011 vykazovali vysSie percento vybavenpstitacom ako v predchadza-
jucom obdobi. Kym v minulosti dominovala Bratislavaybavena®u 23,6 %, uz
minimalna hodnota v gasnosti je v tomto smerdaleko vysSia (okres ML —
37,9 %) a hlavné mesto sa so 47,5-percentnou vyloaieu paitacom radi skor
k slabSim okresom. Celkovo sa zniZil rozdiel medgviac vybavenym okresom a
zvySnymi regionmi Slovenska, na strane druhej \ygdkn okres mierne zaostava
za ostatnymi (ML). Najmenej doméacnosti ipaom je dlhodobo v okresoch ML
a PT (obr. 16). Mimo tychto moZno v &&snosti k marginalnym regionom
Slovenska aj v pripade tohto indikatora zatgdznu ¢ag’ stredného Slovenska
(okresy RA, LC, RS). V roku 2001 vykazovali okremaBslavy najvysSi podiel
domacnosti s pdtacom hlavne okresy v jej zazemi (SC a PK) a regioag’kymi
mestami (BB a KE). V siasnosti vSak patria medzi okresy s najvy35ou vybave
nog’ou aj regiony na severe stredného a vychodnéhceBsha (okres TS v roku
2011 s vObec najvySSou mierou — 60,4 %, za nimsgk&€, NM, DK, TT, PO, PK,
SL a BJ).

2001 2011

o
vybavenost pocitacom (%) l:l Statna hranica ; \—“5 L — 12;’"

[ ldo7 W 4340 [ hranica okresu
RS B 2055
B s-as 5o

Obr. 16. Diferenciacia okresov Slovenska fmodybavenosti domacnosti ftatom
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MimomanZelska pérodnos

Vyrazny narast hodnét mimomanzels'"
plodnosti a porodnosti je jednym zo zékladn
prejavov premeny reprodékych vzorcov nase |
populacie (Jufova a Mészaros 2010).

Prejavy tohto fenoménu su diferencovi .|
socidlne a néasledne aj regiondlne,c@m na
naraste hodndt sa potizgl predovietkym dv
skupiny Zien. Na jednej strane sa tento uki *|
vatd’ stdva synonymom marginalizacie a soc 1
nej exkluzie (v poetnych pripadoch mladyc
Zien s nizkym vzdelanim a nizkymi prijman
Druhou socialnou skupinou su Zeny s vys$
vzdelanim a lepSou materidlnou situaci@o, Obr. 17. Dynamika miery
stvisi s oslabovanim institicie manZelstva ¢ ~ mimomanzelskej porodnosti
renim alternativnych foriem partnerstva. Z& znazornena metédou boxplot grafu
¢o na zdiatku sledovaného obdobia dosianio

RS
)

sawe

casnosti sa az 90 % regionov Slovenska pohybujeepnad touto hranicou. Posun
celého intervalového rozpatia smerom k vySSim ht&no mimomanzelskej
poérodnosti je jednym zo &asnych prejavov premeny reprodokho spravania
celej populacie. Vi&ie varigné rozpatie a nizSia miera Spicatosti zatowelikuju
narast heterogenity (tab. 3). 8&u rozptylenos jednotlivych okresov jednoztiae
potvrdzuje aj boxplot na obr. 17. Na konci sled@fam obdobia v3ak ani jeden
okres nedosahuje mimoriadne odliSné hodnoty mimdelakej pérodnosti v po-
rovnani s ostatnymi regionmi Slovenska. Priestonma&toZenie hodnét skimanej
miery (obr. 18) dlhodobo poukazuje na vyrazni kot@eiu regidnov s najvyssou
intenzitou v juznych okresoch stredného Slovensi&ifasnosti RV — 62,1 %, RS,
RA, GL a PT). Na strane druhej, najmenSie percetgt narodenych mimo
manZzelstva sa v oboch sledovanych obdobiach regisirokresoch NO a TS, ale
aj v dalSich okresoch severného a severovychodného Skadn predchadzaju-
com obdobi mimo spominanych eSte v okresoch BYaSK, v sdasnosti v okre-
soch SK, BJ a SP).

2000 - 2002 2009 - 2011

. 5 " 5 o —k
% narodenych mimo manzelstva :I statia hianica 4555 e

do 10 342 [ hranica okresu
[ J10-20 [ +2-53
[ PSP

Obr. 18. Diferenciacia okresov Slovenska fgthimomanzelskej pdrodnosti
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Index potenciélnej sociélnej podpory

V kontexte storaz viac sa zrydhijucim pro-
cesom starnutia populacie a Yadom na vyraz
né nedostatky potrebnej socialnej a 3Specic
starostlivosti zo strany Statu (v porovnani s
vyspelejSimi eurépskymi krajinami) sU najste
obyvatelia vémi ¢asto odkazani na starostlivc
Zo strany svojich mladSich rodinnych prislus
kov (Dlugosz a Kurek 2009). Index vyjadruijt
potencial medzigenetaej pomoci mozno zari
dit medzi indikatory, ktore v priebehu sledo
ného obdobia prispeli k préfeniu regionalnycl
rozdielov. Stredné hodnoty oboch skiman
suborov sice ostali takmer nezmenené&;Sw
rozpatie intervalu, v ktorom sa jednotlivé hod
ty pohybujd, vyraznejSia Spicatbsuboru a po

%
10

L
50 s0

R
o

T —

T T
2001 2011

Obr. 19. Dynamika indexu
potencialnej socialnej podpory
znazornena metédou boxplot grafu

kles miery Sikmosti (tab. 3) vSak indikuju jas:iu

zmenu situacie. Z porovnania boxplot grafov (ol®) wyplyva, Ze rozdiely medzi
okresmi s najvy$3ou a najnizSou hodnotou danejynsiarv priebehu sledovaného
obdobia znéne vyostrili. V roku 2011 totiZz pozorujeme viaclatllé hodnoty, a to
dokonca na oboch stranach skiumaného suboru. ASaasistredime na ostatné
pozorovania, tie sa vo ¥om pdte sustréuju okolo priemernej hodnoty (uz
spominana vyssia SpicatdsNa zéaklade tohto moZno konstattyvae k prefbeniu
regionalnych rozdielov vyznamne prispela situacteoeh okresoch (ML, SO a BJ)
a vo zvysnych regiénoch Slovenska pozorujemiSivavyrovnanos oproti pred-
chadzajucemu obdobiu. Mimoriadne priaznivy stavvsaoku 2011 prejavuje
zaradi’ eSte okresy severného Slovenska (TS a NO), IL b6 20). V roku 2001
to boli okresy KE, TS, HE, KM a DS. Neuspokojivéusicia je typicka pre okresy
s vysokym podielom starSich obyvide, v roku 2001 TR, SO a PT a véa8nosti
ML, SO a NM.

2001 2011

index potencidlnej socianej podpory s (R Tkm
(85+/50-64)*100 [ statna hranica 0 15 o w120

[ Jao2 B 55-65 [ hranica okresu
[]2-45 Bl ss-75
[45-55 [HM75-95

Obr. 20. Diferenciacia okresov Slovenska f@ohdexu potencialnej socialnej podpory
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Index vzdelania
Vzdelanie je jednym z najvyznamnejSich -
terminantov vyvoja obyvatstva z liadiska so
cialno-demografickych aspektov, ktory ovply T
nuje takmer vsetky sféry a oblasti socialni _
Zivota. Mozno ho povaZovaa akysi prierezov
ukazovaté, ktory signifikantne ovplykuje via- _|
ceré ukazovatele demografického spravania, E
v rovine prevencie i désledkov.

Nedostatoné vzdelanie nielen zniZuje mc *| —
nosti na trhu prace, ale limituje aj zodpove:
pristup k Zivotu. Index je vyjadreny podielc
obyvatdov so zakladnym vzdelanim z cell Obr. 21. Dynamika indexu vzdelania
vého pdtu obyvat&ov nad 15 rokov. Pravdep znazornena metédou boxplot grafu
dobne najvyznamnejSi dopad na socialne aspenty
ludského Zivota je dany hranicou medzi zakladnystredoSkolskym vzdelanim.
Ako napovedaju jednotlivé miery deskriptivnej &hkly (tab. 3), potvrdzuje
boxplot graf (obr. 21) a vizualizuje obr. 22, okwo2001 zn&ne klesol podiel
obyvatdov so zakladnym vzdelanim z dospelej populaciel€eide o destimu-
lujicu premennd, mozno tento fakt oZmaza pozitivum. Takmer symetrické
rozdelenie, nizSia miera Spicatosti a’kex’ ,krabice” boxplot grafu v ktorej sa

=

nachadza polovica vSetkych hodnét, n&mna zvySovanie homogenity suboru.

Z hradiska vzdelania tak mozno v roku 2011 ho¥arizlepSeni celkovej situécie
v porovnani s predchadzajucim obdobim a o postupmgravnavani rozdielov
medzi jednotlivymi okresmi Slovenska. V regionochpsaznivymi hodnotami
danej miery nedoSlo v tomto smere v priebehu sladélio obdobia k vyraznym

zmenam — najmenej obyvlite so zdkladnym vzdelanim sa vyskytuje v okresoch

s najv&Simi slovenskymi mestami — BA, KE, BB, TN, MT a Zale dlhodobo aj
v okrese IL. Naopak, vysokym podielom obyvate so zakladnym vzdelanim
disponuju okresy na juhu stredného Slovenska (klaRS a RA) a na vychode
nasho uzemia — najma okresy KK, SB a GL.

2001 2011

Q]
%‘;"w
Pravi AT

L

index vzdelania [ stétna hranica T 20"

(zaklad. vzdel./15+)*100

[ Jdoto 227 [ hranica okresu
[ J10-15 [ 27-33
[15-21 [ 33-38

Obr. 22. Diferenciacia okresov Slovenska fmihdexu vzdelania
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Index migranej efektivnosti

Uvedeny index predstavuje jeden z vhodn™

spbsobov vyjadrenia atraktivnosti prislusn
uzemného celku. Mozno ho zaradi indikato-
rom, ktoré sa vyraznym spésobom pdidjé na
medziregionalnej diferenciacii. Pre tuto prem
na bolo v oboch sledovanyéasovych horizon
toch typické asymetrické rozdelenie ¢ptnosti
s vyraznym zoSikmenim doprava. déina okre-
sov teda nedosahovala priemernd hod
celého sledovaného suboru (-0,67 v rok
2000-2002 a —1,92 v rokoch 2009-2011), ki
navysSovalo niektko od’ahlych pozorovan
V sledovanom obdobi je evidentd@lSie znizo-
vanie strednych hodnbt pri subeznom nar

sc
40 ° PK

8l
Bs

MA
204
204

T T
2000-2002 2009-2011

Obr. 23. Dynamika indexu
migrainej efektivnosti zndzornena
metédou boxplot grafu

varia&ného rozpatia a hodnoty vatigho koe-

ficientu (tab. 3),¢o indikuje zvySovanie heterogenity suboru. Tato tskuod’
potvrdzuje boxplot graf na obr. 23, z ktorého jasithet’ tak rozSirenie intervalu,
v ktorom sa pohybuju sledované jednotky, ako afZegie oblasti grafu, v ktorej sa
nachadza 50 % v3etkych okresov Slovenska. Okremm vahastli rozdiely medzi
regionmi s najpriaznivejSou a najhordou situacidwadiska danej miery. VSetky
tieto skut@nosti potvrdzuju, Ze migtaa efektivnos patri spolu s indexom poten-
cialnej socialnej podpory k indikatorom, ktoré $takakterizované najvyssou mie-
rou priestorovej variability a najviac prispievafiprehlbovaniu rozdielov medzi
jednotlivymi regionmi Slovenska. Pri pkdde na obr. 24 vidime, Ze negativne
maxima indexu sa v predchadzajucom obdobi prejdivoaama vo vychodnejasti
krajiny (SL, SK, HE a SV), v siasnosti su v okresoch SL, SVa HE, ale aj okrese
BR a NO. Naopak, najviac extrémnymi pozitivnymi hothmi migr&nej efektiv-
nosti su v oboch sledovanych obdobiach charaktemizé atraktivhe okresy
v zazemi hlavného mesta, resp. KoSic (SC, PK, MAAIKS).

2000 - 2002

2009 - 2011

index migracnej efektivnosti o —km
(Cista migracia/migracny obrat)*100 :l $tétna hranica 0 15 30 60 90 120
] do-14 l:l 14-28 I:l hranica okresu
~J14-0 [ 28-41
[ Jo-14 B 41 -60

Obr. 24. Diferenciécia okresov Slovenska fathdexu migrénej efektivnosti
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Stredna &ka Zivota pri narodeni

Je to najastejSie pouzivana globalna char
teristka na hodnotenie Umrtnosti. Hodn =~
strednej tkky Zivota, hoci sa pidtaju osobitne T
pre muzov a zZeny, disponuju Faldliska svojhc
vyvoja a regionalnej diferenciacie podobny
znakmi, preto ich budeme posudztspola@ne. ™ E L
Tradiéne sa zeny dozivaju vySSieho veku
muzi, obe miery vSak za poslednych desikov "
zaznamenali kvalitativny posun a wagnosti si -
z hradiska sledovanych Statistickych chara ™ "
ristik najviac priblizuja symetrickému rozde

niu, ktoré mé Obr. 25. Dynamika strednefaky

25 -7

el plochy  cha- ~Siyota pri narodeni u muzov
rakter  (tab znazornena metédou boxplot grafu
T 3). Znamenc.

to, Zze skima-
né jednotky (okresy) su v podstate rovhomerne
rozmiestnené na obe strany od strednej hodnoty
i suboru. Jednotlivé pozorovania strednégkyl
Zivota u muzov sa v roku 2010 (priemer rokov
2008-2012) pohybuju v uzSom intervale ako
— v roku 2001 (priemer rokov 1999-2003),
boxplot ,krabica“ je vSak dlhSia, okresy teda
v porovnani s predchadzajucim obdobim nado-
badaju réznorodejSie hodnoty (obr. 25). U Zien
|p situacia jednozriaejSia a zretine vypoveda
0 naraste stufa variability (obr. 26). Zatiaco
. v roku 2001 sa v priblizne v 75 % vSetkych
okresov ¢akavala strednalika zivota pri narodeni muzov menSia ako 70 rokov a
u zien menSia ako 78 rokov, v roku 2011 bola v dbpdpadoch a v rovnakom
percente okresov vySSia ako spominané vekové leranic

T T
1999-2003 2008-2012

Obr. 26. Dynamika strednefaky
Zivota pri narodeni u Zien
znazornena metédou boxplot graf

1999 - 2003 2008 - 2012

stredn4 dizka zivota pri narodeni u muzov 4 " RN Tkm
(v rokoch) :l $tatna hranica

[ Jdoes B s05-715 [ hranica okresu
[les-675 B 715-735
[ers-605 [l 735-745

Obr. 27. Diferenciacia okresov Slovenska fsostrednej iky Zivota pri narodeni u muzov
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1999 — 2003 2008 — 2012

stredna dizka Zivota pri narodeni u zien i ——km
Stat
(v rokoch) [ statna hranica 0 15 120

aotes [ | hranica okresu
765-775 [ 79.5-80,5
[ l775-785 |l sos5-815

Obr. 28. Diferenciacia okresov Slovenska faodtrednej ky Zivota pri narodeni u Zien

avwe

(u zien v okrese RA — 76,6, RV, TV, LC a KS; u muzmjméa TV, BS, RS a RA,
najnizsiu éakavanu tfka zivota muzov vSak pozorava okrese CA — 68,3).
Naopak, dlhodobo najstabilnejSi Zaldiska najvysSej dakavanej thky Zivota

u oboch pohlavi je okres TN (obr. 27 a 28), u muzak nemu pridavaju aj okresy
PE a PN. V séasnosti je u muzov mimo spominanych okresov pndzsituacia aj
v okresoch BB a TT (v minulosti eSte v BA a PD).odak, Zeny sa v gasnosti
okrem okresu TN doZivaju najviac rokov v BA, v okdIT, v MT a DK a aj na
vychodnom Slovensku (v okresoch SK, BJ a PO). \urdB01 to vSak boli hlavne

okresy severozapadného Slovenska (TN, BN, LM, 28\§.

CELKOVA UROVEN REGIONALNYCH DISPARIT A JEJ DYNAMIKA

Okremciastkovych ukazovatev, ktoré vplyvaju na regionélne rozdiely na Slo-
vensku, sme pristapili aj k zhodnoteniu celkovepuire regionalnych disparit
pomocou syntetického ukazovBdevypdaitaného metédou rovnomerného normo-
vania. Vysledny, integralny ukazovéitédalej IU) komplexne vyjadruje Urotie
regionalnych disparit na zaklade vsetkych 14 soeoi@ékonomickych a demogra-
fickych indikatorov.Cim vy3Siu hodnotu okres nadobudol, tym lepSie pestie
zaujal v systéme regionalnych jednotiek. Pri vzajom porovnavani jednotlivych
ukazovatéov v ramci okresu mozno podobne konStatovze ¢im mensSie su
rozdiely medzi hodnotami jednotlivych ukazovate tym vyrovnanejsi je dany
okres (préom opd: ¢im su hodnoty vySSie, tym je — poKige o dany ukazovalte-
okres uspesnejsi).

Ako vyplynulo z analyzy, z lladiska celkovej Urovne regionalnych disparit
pozorujeme na Slovensku v sledovanom obdobi midepSenie situacie (viac vys-
Sich hodnét IU v stasnosti, wi’ histogramy na obr. 29), na druhej strane je
evidentné, Ze rozdiely medzi jednotlivymi okresmistale vyrazné, a teda k zmier-
novaniu regionalnych rozdielov nedochadza. Dlhoddébmajslabsim regionom
mozno zaradiokresy nachadzajuce sa v juzt@fti stredného Slovenska — RA, RS
a okres GL. Kym v obdobi okolo roku 2001 do tejagny patrili eSte okresy RV
a SO, v stiasnosti je to okres ML. Naopak, najlepSie hodnptkia’ berieme do
avahy vSetkych 14 indikatorov, dosahoval tak v rosti, ako aj v stasnosti,
okres BA.
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Obr. 29. Zmena v celkovej Urovni regionalnych diéjpaa Slovensku (2001-2011)

Pouzita metéda nam okrem iného umozZznila stahakési poradie ,UspeSnosti*
jednotlivych okresov. V tab. 4 mozno sledtya@ostavenie danych jednotiek v re-
gionalnom systéme Slovenska v rokoch 2001 a 20péciSine vyznéené su sta-
bilné okresy (ZIta farba a zlta farba s boldom gkeesy bez Gplnej zmeny poradia)
a okresy, ktoré prekonali najvyraznejSie zmenyefel okresy s vyraznym zlepSe-
nim, éervenou s vyraznym zhorSenim postavenia v priebitlovaného obdobia).
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Tab. 4. Porovnanie postavenia jednotlivych okresowslovenska v roku 2001 a 2011

z hradiska celkovej Urovne regionalnych disparit

Cislo okrest Nazov Hodnota 1U 'Porevadie _ Hodnota 1U 'Porevadie
okresu v roku 2001 Uspesnosti v roku 2011 UspesSnost
1 Bratislava |-V 0,7856 1 0,7628 1
2 Malacky 0,5527 18 0,5895 19
3 Pezinok 0,6807 3 0,6539 7
4 Senec 0,6490 6 0,6963 3
5 Dunajska Streda 0,5601 16 0,5806 20
6 Galanta 0,4607 35 0,5287 32
7 Hlohovec 0,5102 28 0,5690 22
8 Pie¥any 0,6668 4 0,6025 13
9 Senica 0,4871 33 0,5181 36
10 Skalica 0,5351 22 0,5555 26
11 Trnava 0,6155 8 0,7094 2
12 Banovce nad Bebravou 0,5116 27 0,5385 29
13 llava 0,6076 9 0,6018 14
14 Myjava 0,5020 31 0,5121 37
15 Nové Mesto nad Vahom 0,5843 12 0,5906 18
16 Partizanske 0,5090 29 0,5247 33
17 Povazskéa Bystrica 0,5210 25 0,5516 27
18 Prievidza 0,5455 20 0,6086 11
19 Puchov 0,5292 24 0,5753 21
20 Trengin 0,6666 5 0,6799 4
21 Komarno 0,3823 50 0,4113 55
22 Levice 0,3801 52 0,4438 47
23 Nitra 0,5830 13 0,6478 8
24 Nové Zamky 0,3823 51 0,4618 45
25 Sda 0,4443 38 0,4760 41
26 Topd’¢éany 0,5038 30 0,5464 28
27 Zlaté Moravce 0,4114 42 0,4995 39
28 TvrdoSin 0,5925 10 0,6259 9
29 Zilina 0,6328 7 0,6688 5
30 Bytca 0,4082 44 0,4699 43
31 Cadca 0,3775 53 0,4728 42
32 Dolny Kubin 0,5550 17 0,5968 15
33 Kysucké Nové mesto 0,4556 36 0,5193 35
34 Liptovsky Mikulas 0,5514 19 0,5581 25
35 Martin 0,5824 14 0,6249 10
36 Namestovo 0,4245 40 0,5321 31
37 RuzZomberok 0,4764 34 0,5354 30
38 Turgianske Teplice 0,3594 57 0,4077 56
39 Verky Krti§ 0,2800 64 0,3096 64
40 Zvolen 0,5907 11 0,5961 16
41 Zarnovica 0,3930 47 0,4255 52
42 Ziar nad Hronom 0,4971 32 05111 38
43 Banska Bystrica 0,6859 2 0,6678 6
44 Banska Stiavnica 0,3688 54 0,3594 60
45 Brezno 0,3687 55 0,3821 59
46 Detva 0,4007 45 0,4443 46
47 Krupina 0,3094 61 0,3175 62
48 Lucenec 0,3237 59 0,3087 65
49 Poltar 0,2760 66 0,2558 67
50 Revica 0,1908 72 0,1673 72
51 Rimavska Sobota 0,2001 71 0,1917 71
52 StaraCubowia 0,4109 43 0,4653 44
53 Stropkov 0,4199 41 0,4398 48
54 Svidnik 0,4391 39 0,4907 40
55 Vranov nad Topou 0,3660 56 0,4284 51
56 Bardejov 0,4468 37 0,5621 24
57 Humenné 0,5196 26 0,5242 34



pokratovanie tab. 4.

58 KeZmarok 0,2834 63 0,3164 63
59 Levoca 0,3217 60 0,4044 57
60 Medzilaborce 0,2767 65 0,2400 69
61 Poprad 0,5319 23 0,5669 23
62 PreSov 0,5448 21 0,6068 12
63 Sabinov 0,2960 62 0,3859 58
64 Snina 0,3951 46 0,4306 50
65 SpiSska Nova Ves 0,3852 49 0,4254 53
66 TrebiSov 0,2593 67 0,3404 61
67 Gelnica 0,2173 70 0,2377 70
68 KosSice I-IV 0,5649 15 0,5959 17
69 KoSice - okolie 0,3466 58 0,4190 54
70 Michalovce 0,3866 48 0,4325 49
71 Roziava 0,2434 69 0,2551 68
72 Sobrance 0,2463 68 0,3082 66

Poznamka: IU — integralny ukazovhte

Okresy, ktoré sa radia k najsilnejSim (BA) a n&sien (RA, RS) regiénom, si
pocas sledovaného obdobia zachovali svoju poziciukkése BA v sledovanom
obdobi poklesla hodnota komplexného ukazdiatéo by mohlo naznmva
vyrovnavanie rozdielov, tato sa ale znizila aj erefnanych dvoch najzaostalejSich
regiénoch. Postupné stieranie markantnych rozdieh®dzi najlepSim regiénmi
Slovenska a navySenie hodnét IU v ostatnych predtyanginalnych regiénoch
Slovenska vSak jednoztiee indikuje pozvitné vylepSovanie celkovej situacie.
V porovnani s predchadzajiucim obdobim sa zmenif@aijcia okresov na popred-
nych miestach. Okresy, ktoré v roku 2001 dosiakli BA najlepSie vysledky,
v roku 2011 zaujali horSie postavenie (BB, PK a .PR) BA patria k najuspes-
nejSim okresy TT, SC, TN, ZA a aZ za nimi BB a Pedany poklesli z celoslo-
venského Padiska az na 13. pozicito znamena naje8i upadok spomedzi vset-
kych regionov SR, a to tak Z'ddiska poradia UspesSnosti, ako aj poklesu hodnoty
integrédlneho ukazovdte. P@&as sledovaného desecia sa vyrazne zhorSilo aj
celkové postavenie okresov HE, SP, ZH, MY, LM a Nf\@¢fo ale zaznamenali
mierne zlepSenie hodnoty integradlneho ukazdaate

Ako nazn&uje tab. 4, z celoslovenského patiu patria k najstabilnejSim okre-
som okrem uz spominanych (BA, RS a RA) aj okresy @K, KK a PP. Hodnoty
syntetického ukazovdte sa vSak minimalne zmenili v inych Gzemiach, & sic
v okresoch MY, NM, LM, ZH, BS, LC, HU, TN, KA, RVZV, BR a IL. Prvych
sedem menovanych okresov sa vSaKazllska celkovej UspesSnosti radi k okresom,
ktoré prekonali vyrazné zhorSenie svojho postayerig KA a RV naopak k tym,
ktoré si svoje postavenie zime vylepSili. ZlepSenie pozicie (Uspednosti) okresu
v ramci Slovenska teda nemusi jedn@meaznameng Ze v danych regiénoch
automaticky doslo k zlepSeniu celkovej situacieiiktodzrkatiuje hodnota synte-
tického ukazovat@). Napriklad, pokh hodndét integralneho ukazovideprekonali
za sledované obdobie najvyraznejSie zmeny k lepsipradovietkym okresy BJ,
NO, CA, TT, ZM, SB, LE, NZ, TV, ale aj GA, KS, PPO, HC, BY, KM, LV, NR,
RK, VT a SO. Poth poradia Uspe3nosti si sice vietky menované olkaegpsgili
SVoju poziciu, o vyraznom vylep3eni postavenia v&aZno hovoti ,len“ v pri-
pade okresov BJ, CA, NO, ale aj HC, TT, PD, NZ,&®V. Pri okresoch ZM, LE,
SB, GA a SO nenastali — poRiae o ich celkovl Uspednbs vyraznejSie zmeny
a okresy BY a KM si naopak zachovali svoje postaen
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Obr. 30. Vplywgiastkovych ukazovatev na regionalnu diferenciéciu v roku 2001
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Obr. 31. Vplywgiastkovych ukazovatev na regionalnu diferenciéciu v roku 2011
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Technika rovnomerného normovania nam vSak okrenmdtodtegralneho uka-
zovatéa, pomocou ktorého mézeme posudelkova urové regionélnych disparit
na Slovensku, umoznila aj vzdjomné porovnanie ageasie vplyvu jednotlivych
ciastkovych indikatorov na regionalnu diferenciacau,to tym, Ze ich hodnoty
zoStandardizovala do jednotnej Skaly <O — 1>. Na 8D a 31 moZzno sledova
postavenie danyctiastkovych ukazovatev v systéme regionalnych jednotiek SR
v roku 2001 a v roku 2011. Zafigo v roku 2001 sa vysokou mierou regionalnej
diferenciacie vyznovali hlavneindex migranej efektivnosti, 2, priemerna
mesana mzda, vybavenopacitacom ale ajindex potenmalne] soualnej podpory,
stredna dzka Zivota muZov pri narodeaimimomanzelska pérodnts sitasnosti
vplyv poslednych dvoch menovanych oslabol a naopatéstli rozdiely medzi
regionmi, ¢o sa tyka vyskytupodnikov nad 20 zamestnancewv vybavenosti
osobnym automobilom.

Tieto skut@nosti potvrdzuju fakt, Ze na Slovensku nedochadzalkovej kon-
vergencii (naznaky pozorot/gedine v pripade zmiernenia rozdielov medzi najsil
nejSimi regionmi), ale naopak k divergencii, a tedmalyzovanom obdobi od roku
2001 nemoZno hovatio vyrovnavani rozdielov medzi jednotlivymi okresmi
Slovenska.

ZAVER

Z analyzy celkovej urovne regiondlnych disparitSlavensku na zéklade 14
ukazovatéov metédou rovnomerného normovania vyplynulo, Zeokpu mierou
regionalnej diferenciacie sa vyzngu tak indikatory socialno-ekonomickej, ako aj
demografickej povahy. Za sledované obdobie najpigspeli k prefibeniu regio-
nalnych rozdielov z ekonomickych indikator®zCO, podniky nad 20 zamestnan-
cov, vybavenasosobnym automobilora priemerna mes@ma mzda z demogra-
fickych indikatorov hlavneéndex potenciélnej socidlnej podpoajndex migranej
efektivnostiZ uskut@nenych analyz je zrejmé, Ze za sledované obdolsi@lpana
Slovensku vSeobecné zlepSenie situacie ($img indikatorov vidi€ kvalitativny
posun), napriek tomu Kk vyrovnavaniu rozdielov megzinotlivymi okresmi
Slovenska nedochadza. NaSe vysledky potvrdzujliekbliikokrat zistenu vyraznua
regionalnu diferencidciu medzi tzv. problémovym naakgionom juzného a vy-
chodného Slovenska a vyspelejSimi regionmi v zépaalseverozapadn&gsti kra-
jiny. Nepotvrdzuju sa tvrdenia o postupnej stahtiz regionalnych vzorcov a
zoslabovani doterajSich selektivnych tendencii €€di2009). Vysledky skér kore-
Sponduju s tvrdeniami Matlota a Matlov€ovej (2011), Ze v poslednych rokoch
sice dochadza k znizovaniu zaostavania vo vSetkggidonoch Slovenska za prie-
merom EU, ale pri detailnejSom (vnutroStatnom)ljaale neustéle narastaju medzi-
regionalne rozdiely. Zistené skdtwsti teda nezodpovedaju snaham zodpovednych
Statnych institucii, ako aj organov EU o zniZovamedziregionalnych rozdielov.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek 2/0112/12 financo-
vaného grantovou agentirou VEGA.
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THE LEVEL OF REGIONAL DISPARITIES IN SLOVAKIA
AND ITS CHANGES IN 2001-2011

Dynamic development in Slovakia since the 1990sihfhsenced all spheres of socio-
economic development and caused important charmfesnty on national level but also in
regions. Social processes and their pace had ndade not only the regions but also their
differentiation. The article is focused on the gs& and presentation of the status, level,
changes and identification of basic trends in negialisparities (RD) in Slovakia in the pe-
riod between 2001 and 2011. The level and developwieRD in two time horizons of the
study decade were identified by means of multidisiemal analysis and descriptive statis-
tics of 14 selected indicators. These were selectepecting all generally recognised and
strict criteria. Relevant demographic indicatorsl dhose of socio-economic nature were
selected for the analysis. The technique of datmalisation method facilitated comparison
and assessment of effects of individual partialdatbrs on regional differentiation. While
in 2001, first of all the indexes of migration eféncy, self-employed persons, average
monthly wages, ownership of computer, potentialiadogsupport, mean life expectancy of
males at birth and extra-marital birth rate werghhji regionally differentiated, in 2011 the
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effect of the two last quoted weakened while ddferes between regions increased in terms
of existence of businesses with more than 20 enegl®yand households owning a car. Inte-
gral rate of RD in two periods was established tandardisation of selected indicators.
Based on comparison of its values reached in theeamentioned time horizons develop-
ment trends in RD were identified. The results aomfthe repeatedly found distinct re-
gional difference between what is referred to @&spfoblem macro-region of southern and
eastern Slovakia on the one side and advancednegiahe northern and western parts of
the country. Simultaneously the assertions conngrprogressive stabilisation of regional
patterns and weakening selective tendencies waredleResults show that there was no
regional convergence taking place in Slovakia endecade in question although some signs
of it are observable in slight mitigation of difeerces between the most advanced regions.
They confirmed the fact that the basic trend iriceal development in Slovakia was diver-
gence. The found facts contradict the declaredsapgorted efforts of responsible state in-
stitutions and EU bodies about the need to balarteeregional differences.

Key words: regional disparities, multidimensional analysignamics, standardization,
Slovakia
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VYVOJ REGIONALNYCH DISPARIT Z ASPEKTU RIZIKA
CHUDOBY NA SLOVENSKU PO ROKU 2001

Anton Michalek, Zuzana Veselovska

UvoD

Spolaiensky vyvoj na Slovensku v prvych rokoch novéhoémid ovplyvnilo
mnozstvo faktorov, procesov a fenomenov (pdljaca globalizacia, integracia do
EU (2004), presun dominancie od technologii k ziakéu a uplatovaniu novych
poznatkov, hospodarska a figad kriza a iné faktory), ktoré vyrazne podmienili
narast nerovnosti v spd@aosti a medzi regionmi. Z¥dovanie spolgenskych roz-
dielov (na vertikdlnej socialnej osi) a regionalnydiferenciacii (na horizontalnej
osi) spOsobilo eSte ¥&iu koncentraciu bohatstva (majetku), resp. chudobay
Slovensku. Prispevok sa snazi zachgtianalyzové vyvoj a zmeny priestorovej
koncentracie chudoby v regidonoch a postihte@ndencie vyvoja regionalnych dis-
parit z aspektu rizika chudoby na Slovensku v sladom obdobi rokov 2001 az
2011. Je zamerany na sledovanie zmien priestodif@jenciacie a koncentracie
chudoby, na wenie p&tu chudobnych regiénov (okresov) a stap(Hbky) ich
chudoby. Uvedené charakteristiky rizika chudoby srasledne analyzovali meté-
dou deskriptivnej komparacie, ktora dokaze zachgieny v sledovanom obdobi.
Na zaklade ziskanych vysledkov sme identifikovativ@i a tendencie vyvoja re-
giondlnych disparit (RD) z aspektu rizika chudolegiénoch Slovenska. Ziskané
poznatky o drovni, vyvoji, zmenach a tendenciach Ri¥adiska rizika chudoby
v okresoch su zakladnym predpokladom a vychodisgdrl’adani rieSeni a prog-
ramov na jej postupné znizovanie v postihnutychioreach. Sledovanie tendencii
vyvoja rizika chudoby na Slovensku ma teda sv@jl @ je aj reakciou na zhorSo-
vanie ekonomickych podmienok 3irokych skupin obgi&ita v suvislosti s findn
nou krizou. S&asne suvisi s tvorbou novych pristupov v socialregjonalnej a
komunalnej politike, ktorych nevyhnutnou éa®’ou su i kompletné informacie
o vSetkych jej relevantnyatasopriestorovych aspektoch.

AGREGOVANY INDIKATOR CHUDOBY

Pod samotnym pojmom chudobacdsesto mysli chudoba prijmova. Aj samotna
definicia EU SILC (SU SR 2011) hovori, Ze chudobni su ti, ktorychive#tentny
disponibilny prijem je pod hranicou 60 % narodnéhedianu ekvivalentného
disponibilného prijmu. Hranica chudoby je relatia@re kazdu krajinu ina v za-
vislosti od disponibilného prijmu. Okrem relativiiydiranic sa pouZivaju aj
absolutne hranice (najma Svetova banka), a toet®a$ na osobu aiile

! EU SILC (The European Union Statistics on Inconmel &iving Conditions) je harmonizované Statistické
zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkactlenskych Statoch EU, v N6rsku a na Islande.

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava,
geogami@savba.sk, geogzuve@savba.sk
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Pol’ad na chudobu len z jedného aspektugviu prijmu) nie je komplexny
a nepodava presné informécie o rozSireni a vyzrdnmeoby v regionoch. Niektori
obyvatelia mézu manizky prijem, ale dokdzu si zadovamaterialne prvky po-
trebné pre Zivot, kym inym obyvdtmm rovnaky finatiny prijem nepostaije na
zakladné potreby. Preto je vhodné zaobesa chudobou z viacerycHddisk —
takyto pristup umatuje pochopi chudobu do w&ej Hbky (Veselovska 2013).
Wagle (2008) vo svojej publikacii hovori o trochhmdinzidch chudoby: o ekono-
mickom blahobyte, schopnostiach a sociélnej inklU&ieto tri rozmery zachyta-
vaju rézne prejavy chudoby. Ekonomické podmienkiujir fyzické zdroje deter-
minujice materialnu kvalitu Zivota. Rozmer schophosioziuje vytvard vnutor-
nu kvalitu Zivota. Dimenzia socialnej inklUzie pséavuje prostriedky potrebné na
uréenie socialnej a ¥ahovej kvality Zivota s vyznamnou spojifos so zabezpe-
¢enim ekonomického blahobytu a slobody. Spetské procesy do z&reej miery
uréuja, kto je ,in“ a kto je ,out* z liadiska hospodéarskej, politickej, socialnej,
obcianskej a kultarnej integracie do spéosti. Konvedné pristupy zaloZzené na
prijmoch ¢i spotrebe maju tendenciu pozérsa na chudobu ako na ekonomicky
problém, nezavisly od otazok schopnosti téatwv (Wagle 2008).

Statisticky Urad Eurdpskej unie (EUROSTAT) na rdsora principe vypracoval
analyzu poétu oséb ohrozenych chudobou alebo socialnym depiim. Celkové
riziko, ktorémuceli chudoba alebo socialna exklGzia je tvorené itrmmhmi rizik:
mierou rizika chudoby mierou materialnej deprivaéi@ nizkou pracovnou inten-
zitou". Ludia st povazovani za chudobnych alebo socialntugokanych, ak sa
nachadzaju aspior jednom z tychto rizik.

Charakter a fbka chudoby zavisi od pozicie v multidimenzionalnoradeli
chudoby. Uéenie stupia chudoby z&ina identifikaciou chudoby v kazdej z troch
dimenzii, ktoré tvoria zéklad multidimenzionalndjucdoby. Z obr. 1 vyplyva, Ze
chudobni su ti, ktori nedosahuj&itii minimalnu hranicu v jednej z troch dimenzii.
Za ve’'mi chudobnych su povazovani ti, ktori sa nachadaaglizvolenou hranicou
chudoby v dvoch dimenziach a najchudobnejsi sktdii nedosahuji minimalnu
hranicu ani v jednej zo zvolenych dimenzii a ma@jmensiu Sancu Uniku z chu-
doby. Tieto tri skupiny chudobnych predstavuju @ztupne chudoby. Najchu-
dobnejSi maju nedostatky materialnych a fifmgich zdrojov a nizku intenzitu prace
a najmenSiu Sancu uniku z chudoby. Preto sa tatpirs&k méze pribliZi k takzva-
nej chronickej (permanentnej alebo tieZz dihodobby)dobe. Tato skupina potrebu-
je najrozsiahlejSie politické prostriedky a pozathoa zlepSenie a udrZzanie pristu-
pu k zdrojom vo vSetkych troch dimenziach (Wagl®&0 O ni€¢o mensSie pros-
triedky potrebuje druha skupina, ktora je chudobn@adiska niektorych dvoch
dimenzii. Pri tejto skupine vSak existujeité riziko zhorSenia situacie a ,padu”
medzi najchudobnejSich. Poslednd skupina chudobpyetstavuje chudobu len

2 Miera rizika chudoby po socidlnych transferochdstavuje podiel oséb (v %) v celkovej populéciiprigch
ekvivalentny disponibilny prijem sa nachadza poaghloou rizika chudoby. Hranica rizika chudoby jenstvena
ako 60 % medianu narodného ekvivalentného displogibo prijmu (EU SILC).

3 Miera materialnej deprivacie je definovana ako ipbgopulacie, ktor&eli vynitenému nedostatku, resp.
neschopnosti finame si dovoli tovary a sluzby, ktoré su definované ako potrebmgpické pre spolmog’ v da-
nomgase.

4 Pracovna intenzita domacnosti predstavuje pomaizirpaitom mesiacov, ktoré vetélenovia domacnosti
v pracovnom veku odpracovali §gas prijmoveho referéneho obdobia a celkovym @om mesiacov, ktoré by
mohli by’ teoreticky odpracované. Za nizku intenzitu préacpavazuje intenzita nizSia ako 20 % (EU SILC).
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v jednej z troch dimenzii a ma na§#éu pravdepodobnéssrymant’ sa z chudoby,
pokia’ ma dostaténé schopnosti a nie je systematicky exkludovan&an@mic-
kych, politickych, obianskych¢i kultirnych systémov.

Miera rizika chudoby Materidlna deprivicia

[N

Nizka intenzita price

Najchudobnejsi = G Chudobni = A. B, C
Vel'mi chudobni =D, E, F Mimeo chudoby = H

Obr. 1. Agregovany indikator chudoby a socidlnejidigenia
Zdroj: Spracované pdd Wagle (2008).

METODIKA PRACE

Pri ugovani vyvoja chudoby v regiénoch SR sme vychadzaigregovaného
ukazovatéa, ktory predstavuje novl metddu vyuZivani EurostatAgregovany
ukazovaté, ako sme uz uviedli, je zaloZzeny na troch druhozfk: miere rizika
chudoby, materialnej deprivacii a nizkej intenzitdce. Pre naSe vyskumnéely
sme vychadzali z modifikovaného agregovaného ulat#a zaloZzeného na mzde,
ktorou sme vyjadrili mieru rizika chudoby; mateni@j deprivacie a dlhodobej neza-
mestnanosti (DN), ktorou sme nahradili intenzitager z dévodu nepresnosti regio-
nalnych dat. Takto upraveny a modifikovany agreggvakazovate lepSie reflek-
tuje Specifické podmienky Slovenska suvisiace nagnidizkou Uroiou miezd a
problémami spojenymi s vysokou DN. &Bne,co je zvla¥ dblezite, exaktnejSie
zachytava a vyjadruje regionalne rozdiely v chudoi&etky tri druhy rizik sme
sledovali vo vybranych rokoch 2001 a 2011.

Riziko chudoby (nizkej mzdy) je zaloZené na hodmmtemernej hrubej nomi-
nalnej meséej mzdy zamestnanca v okresoch SR. Za deprivoghkresy z lia-
diska mzdy sme povaZovali 20 % okresov suboru sndétod rovnakou alebo
mensou ako je hodnota (dolny kvintil). Za mateédleprivované sme pokladali tie
okresy, ktoré&elili vnatornému nedostatku aspe troch zo Siestich deprivaych
poloZiek (Ustredné kuarenie, vlastnictvo autacifada, mobilného telefénu, pripo-
jenie na internet, voda mimo bytu a bez vodovodrj. vybere deprivénych
poloZiek sme vychadzali z dostupnych relevantnyéh @kresy boli pre kazdu
depriva&nu polozku zoradené zostupne a bol Witamy dolny, respektive horny
kvintil. Za kazdd deprivent polozku sme vybrali 20 % okresov s hodnotou
rovnakou alebo menSou ako hodnota dolného kvintdgpektive 20 % okresov
s hodnotou rovnakou alebo ¢&u ako hodnota horného kvintilu v zavislosti od
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charakteru deprivanej poloZky. DIhodoba nezamestnatndmla vypd@itana ako
podiel nezamestnanych nad 24 mesiacov k celkovémiu mezamestnanych. Za
deprivované okresy zl'adiska DN sme povazovali 20 % okresov s hodnoteu ro
nakou alebo W&ou ako hodnota horneho kvintilu. Pri analyze Ipauzité data
z Regionalnej databazy Statistického uradu (SUSR2ROInfostatu (2009) a
Ustredia préce, socialnych veci a rodiny (UPSVaR320

Za najchudobnejSie povaZzujeme okresy, ktoré stivde@né vo vSetkych troch
¢iastkovych indikatoroch. Druhu skupinu chudobnyé&hesov tvoria okresy depri-
vované v dvochéiastkovych indikatoroch a tretiu skupinu okresy rilapané
v jednom indikatore. Takyto postup sme aplikovali data za roky 2001 a 2011.
Ziskané vysledky sme nasledne porovnali a vyholirotieny za dané decénium.

MZDA

Mzdy su vyrazne priestorovo diferencovar®, znamend, Ze ich Uravea
nerovnosti su podmienené aj geograficky. Markampitgstorové mzdové disparity
a s nimi suvisiaca koncentracia obyvatea s nizkou mzdou v &itych oblastiach,
regionoch, resp. sidlach spésobdipSie marginalizovanie tychto uzemi a fitaé
problémy tamojSieho obyvd®va. Z tohto aspektu je prave na Slovensku vyznam-
né sledovéia porovné situaciu v regionoch (Michalek 2007).

Mzdovy vyvoj je délezitym ekonomickym ukazovéden, ktory ma vyznamny
vplyv na konkurencieschopnospodnikov na mikroekonomickej drovni a na
makroekonomicku stabilitu celej ekonomiky (Lukéova et al. 2005). Hrabcova
(2000) vylenuje Styri najdolezitejSie funkcie mzdy. Prvou fuitke je funkcia
aliment&na (socialna, zabezgmvacia), ktora suvisi so zabezZpaim zakladnych
Zivotnych potrieb a podmienok pracovnika. Mzdajavydka patri medzi zékladné
determinanty diferenciacie spohmwsti a spoléenskych tried a zaroueovplywviiuje
socialne postaveniéloveka. Mzda je aj prostriedkom na ochranu miniragin
Zivotnej Urovne pri stanoveni jej minimalnej hodndbruha — reguknd funkcia
presahuje individudlny rozmer a zasahuje do konmglelx trhov prace. Vyska
mzdy ovplyviuje mobilitu pracovnej sily, mieru nezamestnangdiicitych sekto-
roch a vedie k diferenciacii pracovnych miest [aodtraktivity. Nizka mzda méze
vieg’ k zvySeniu nezamestnanosti a rastétpo@sbéb poberajacich davky. Stat vtedy
mbze kratkodobo zniZiodvody, ¢o sa prejavi zvySenim mzdy. Kompetira
funkcia suvisi s fyzicky a psychicky n&mymi zamestnaniami, Kemusi mzda do
urcitej miery kompenzowa negativne dosahy ¢aZe na organizmus. Posledna
funkcia je motivéno-stimul&na. Ide o vplyv na spravanie zamestnanca regulovany
spokojnogou s redlne prijimanou a pozadovanou mzdou. Nasievgsky mzdy je
zloZity proces, ktory musi vychadza moznosti firmy. Tento proces by maltby
nastaveny tak, aby produktivita zamestnanca bdadisyako mzda a zarayeaby
bol pracovnik mzdou motivovany k dobrému vykonu.

V predkladanej praci sme vychadzali zo Statistfkiemernej hrubej nominalnej
mes&nej mzde za rok 2001 a 2011. Mzda ako zakladnynéma prijem predsta-
vuje dolezity indikator pri wovani chudobnych regiénov. Ani mzda vSak zamest-
nanym nezaruje, Ze sa nedostanu pod hranicu chudoby. Ich midze by taka
nizka, Ze nedokaze pokrgakladné Zivotné potreb§lenov doméacnosti. Tomuto
javu, nazyvanému ,chudoba pracujucich* (working ppsa v sdasnosti venuje
coraz v&Sia pozornos DOkazom toho su prace zamerané na chudobu pcicuju
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nielen v zahraui, ale aj na Slovensku (napr. Strengmann-Kuhn 288hler 2004,
Sirovatka a Mare$ 2006, Zuberi 2006, Rochovskaradday 2011 a Fields 2012).

Mzda je priestorovo diferencovana a jej vySka Zévismnozstva faktorov, ako
napriklad dostupndsa kvalifikacia pracovnej sily, vzdelanie, odvetvito ktorého
spada ekonomicky subjekt, trieda zamestnania, \ekategoéria, pravna forma
organizacie, druh vlastnictva (doméci, zahtafiviastnik), zamestnanbs regiéne
adalsie.

Medzi nizkomzdové regiony Slovenska mdZzeme zénadivazne okresy juzné-
ho a vychodného Slovenska. Nizkomzdové okresy u 2101 sa vo Jikej miere
zhoduju s nizkomzdovymi okresmi Slovenska v roki2@ Hadiska priestorovej
diferenciacie nizkej mzdy tak nedoSlo k zasadnepimenam. V roku 2001 boli
medzi okresmi s najnizSou mzdou zaradené okresykdaBtiavnica, Sabinov a
Sobrance, ktoré sa vSak v roku 2011 uz nenachadealzi okresmi s najnizSou
mzdou. Okres Banska Stiavnica disponoval v rokul2pfiemernou mesaou
roku. Naproti tomu v roku 2011 disponoval okreseprernou hrubou me&aou
mzdou 792 €¢o predstavovalo 23. najvysSiu mzdu (spolu s okreSlmvé Mesto
nad Vahom) medzi okresmi Slovenska. Na tento jakilmeplyva’ mnozstvo fak-
torov, ako napriklad pokles nezamestnanosti, n@réatnych zahragnych investi-
cii, zmeny (presuny) zamestnanych v odvetviach ekonomickefostf. Okres
294 €. V roku 2011 dosiahla mzda urtve4d7 €,¢o je 32. najvySSia mzda medzi
okresmi SR. Narast mzdy bol pravdepodobne spodsobduagtvim ekonomickej
¢innosti zamestnanych. Kym v roku 2001 prevladalinestnani v priemyselnej
vyrobe, v roku 2011 to boli zamestnani vo verejsigjadve a obrane, kde bola
priemerna nominalna mes& mzda zamestnanca 888 €. Okres Sabinov mal v roku
polepsSil na 54. najvysSiu mzda (669 €). Napriek uookres Sabinov stale patri
medzi nizkomzdové okresy, ®&e sa v roku 2011 ocitol tesne nad hranicou
extrémne nizkej mzdy.

Na druhej strane sa v roku 2011 medzi okresmi siitagju mzdou (pod
hranicou extrémne nizkej mzdy 651 €) nachadzalkeskrktoré v roku 2001 pod
hranicou extrémne nizkej mzdy (323 €) neboli. Bolistyri okresy: Komarno,
Krupina, Gelnica a Rimavska Sobota. V roku 2011 okaes Komarno priemernu

ave v

v

v

mohol by spdsobeny pretrvavajicou zamestngoos/ primarnom sektore, Hée

° Narast priamych zahramych investicii mohol ki podporeny aj presunom sidla Slovenského vodohospo-
darskeho podniku v roku 2010 s$pdo Banskej Stiavnice (sidlil tu do roku 2008¢’keol premiestneny do Ziliny).
Stav priamych zahrattiych investicii v okrese v roku 2003 predstavo2d #is. USD, kym v roku 2010 az 21 606
tis. USD (zdroj: NBS 2013).

® V roku 2011 bolo aZ 6,6 % obyvéity zamestnanych vo verejnej sprave a obrane, kéenpma nominélna
mes&n& mzda dosahovala hodnotu 833 €. V roku 2001 bdlimto odvetvi zamestnanych 3,1 % ekonomicky
aktivnych obyvatéov. Priemern& nominalna mésa mzda predstavovala 388 €. Styri % obyk@tebolo v roku
2011 zamestnanych v Specializovanych stavebnyatepha kde priemerna mzda dosiahla v roku 2011 tadno
930 €. V roku 2001 bolo v stavebnictve zamestnar8jdh% _ekonomicky aktivneho obyvidesa s priemernou
nominalnou mesmou mzdou v tomto odvetvi 413 € (zdroj: SU SR 2013a
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pre juh okresu je charakteristicka 'lpohospodarska vyroba, ale aj najvySSou

mierou evidovanej nezamestnanosti v roku 2011 @46 ¢i pritomnosou
romskeho etnika

agda]

® Hodnota priemernej hrubej nominalnej mesaénej mzdy

Obr. 2. Priemerna hruba nominalna niesamzda v roku 2001

Znany pokles bol zaznamenany aj pri okrese Gelnicaryksa z pozicie 18.
najnizSej mzdy v roku 2001 prepadol na poziciwejretjnizSej mzdy v roku 2011.
Okres si neudrzal svoju poziciu &ranym okresom,éo mohlo by zaprtinené

vysokou mierou nezamestnanosti (20,8 % v roku 20 Nysokym podielom
romskeho etnika

Okrem zmien horizontalnych doslo v sledovanom diecapk zmenam vertikal-
nym. Priemernd nominalna mé&sa mzda na Slovensku v tomto decéniu viac ako

dvojnasobne narastla — z 424 € v roku 2001 na 883dku 2011. Narast mzdy
mozno vidi& na obr. 4.

" Podiel Rémov v okrese v roku 2004 bol Stvrty nagfymedzi okresmi SR, a to 28,4 % (zdroj: MV SR400
8 Podiel R6mov v okrese Gelnica v roku 2004 predstalaZ 30,9 %¢o je 2. najvy3si podiel (zdroj: MV SR
2004).
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@ Hodnota priemernej hrubej nominalnej mesacnej mzdy

Obr. 3. Priemerna hruba nominalna niesamzda v roku 2011
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Obr. 4. Vyvoj priemernej nominalnej meésaj mzdy na Slovensku (zdroj: SU SR 2013a)
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Vyska nominalnej a redlnej mztiye ovavanené inflaciotf, cenovym vyvojom,
produktivitou prace a nezamestnafms’. S rastom priemernej nominalnej
mes&nej mzdy suvisi aj otazka vydavkov domacnosti. Bifdge,¢i si domacnosti
mdZzu dovolf’ viac tovarov a sluZieb, alelid ich cena réstla spolu s nominalnou
mzdou a mnoZstvo pristupného tovaru a sluzieb asté&azmenené. Vydavky
domacnosti nerastli rovnakym tempom ako mzdy, f&ciu bol zaznamenany
nérast (wl’ obr. 5).

Mzdy a cena prace na Slovensku su okrem makroekickgoh vplyvov (eko-
nomicka Urové, mzdové moznosti) a podmienok zamestndeatevplywiované
aj individualnymi faktormi, ako napr. shahou, vatém, kvalifikAciou, schopnos-
tami a moZnagmi 0sdb na trhu prace a pod. (Michalek 2007). Maeastavuje
zékladny prijem domacnosti. Jej nizka hodnota vBakiusi bezpodmietiee
znamend riziko chudoby. V niektorych regibnoch méze ajk@izmzda pokry
zékladné potreby, grom v inych nemusi hydost&ujuca. Preto je potrebné analy-
zova’ aj iné aspekty chudoby.
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Obr. 5. Priemerné tmégisté paiazné vydavky domécnosti na Slovensku
(zdroj: SU SR 2011)

MATERIALNA DEPRIVACIA

Ako sme uz uviedli, samotnd mzda nemusf bipstaténym ukazovattom
chudoby. Preto sa okrem prijmu do popredia dosiaadjiné indikatory, ako
napriklad materialna deprivacia. Merania materjéieprivacie vychadzaju z prace
Townsenda (1979), ktory vytvoril index materialmigprivacie kombinaciou Sty-
roch premennych (nezamestnani, domacnosti bez aueplnené domacnosti,
vlastnictvo obyvanych obydli). OECD (2007) definm@terialnu deprivaciu ako
neschopnasdomacnosti dovdlisi tovary a sluzby, ktoré su typické pre sgalos’

v danoméase, bez dladu na preferencitudi v suvislosti s tymito polozkami. Ini

9 Nominalna mzda je sumaigazi, ktort dostava pracujuci, fwim nezéleZigi ide o mzdwasova alebo tkolova.
Realna mzda je suma tovarov a sluzieb, ktoré siupiai za svoju nominalnu mzdu moze kilfiuk&ikova et al.
2005).

0 Inflacia sa prejavuje rastom cenovej hladiny vimb a sluZieb. Z makroekonomickéhdadiska ide o rast
celkovej cenovej hladiny, nie rast cien jednotlivyg/robkov.

1 vzrah medzi mzdou a hezamestnaioosznazatuje aj Phillipsova krivka, ktora hovori, Ze s néoas nezamest-
nanosti mzda klesa.
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autori vnimaju materialnu deprivaciu ako Wdhie z minimalneho akceptova-
te’'ného spbsobu Zivota v spotmsti z dévodu nedostatoych zdrojov alebo ako
nedostatok zakladnych potrieb vnimanych sprad®’ou (OECD 2008). Boarini et
al. (2006) rozliSuje Séshlavnych kategorii depri¢aych poloziek. Prvou katego-
riou st zakladné potreby (jedlo, otdmie a teplo). Druhu kategoriu nazval’mp
¢as, kam zaradil tyZdennu dovolenku mimo domovatrBiej kategorie ,predmety
dihodobej spotreby” zaradil televiziu, telefén almsy automobil. Rozdiely medzi
krajinami vo vlastnictve predmetov dlhodobej spmgresi vySSie ako v pripade
zakladnych potrieb a VYoeho ¢asu (OECD 2008). Do kategorie byvania zaradil
toaletu vo vnutri obydlia, obydlia vyZadujuce opras vystavenie zmesteniu.
Vzniknuté nedoplatky a problém vysiési s peniazmi zaradil do kategorie fidan
nej z&aze. Poslednou kategoriou je pomoc od inych. GlMaguet (2007) rozde-
l'uju depriv&né polozky na tri dimenzie. Okrem uZ spomenutejetiinie finagnej
z&'aZe a vlastnictva predmetov dlhodobej spotreby zavafildimenziu byvania. EU
SILC pr| analyze materialnej deprivéacie praCUJeesnaItlml depriv&nymi poloz-
kami*? z dvoch dimenzii: dimenzie fin&nej z&aZe a vlastnictva predmetov dlho-
dobej spotreby. Materialnou deprivaciou sa rozuwmyieiteny nedostatok v aspo
Styroch z deviatich depri¢aych poloZiek. VSetky spomenuté dimengi&ategorie
obsahuju z w&Sej casti rovnaké depriv@mé polozky. VSetky zvolené polozky
zachytavaju Siroky rozsah potrieb, ktoré su nevitdurespektive spalonog’ou
definované ako potrebné.

V praci sme zvolili e depriv&nych poloziek, ptiom sme museli bfado
rum potrieb. Prvou zvolenou poloZkou bolo Ustrelarenie. Nizke percento tejto
polozky v populacii indikuje chudobny region. V dalbnych regiénoch previadaju
iné typy vykurovania, respektive absentuju. Z pretw dlhodobej spotreby sme
zvolili vlastnictvo osobného automobilu, mobilnételefonu a poitaca. Tieto
polozky sa stali beZznou &R'ou Zivota, preto je ich absencia typicka pre chudob
domécnost?. DalSou zvolenou polozkou bolo pripojenie na interkétré sa dnes
rovhako ako spomenuté poloZzky dihodobej spotre@lp dieZnou stag’ou Zivota.
Poslednou zvolenou poloZkou je voda mimo bytu adbéybez vodovodu. Takéto
domacnosti su typické najma pre romske osady, latka w pribytkoch nie je
zavedena. S tymto znakom sa vSak mbézZzeme stretinu inych obciach, najma
v starSich domoch. Kazdu depriva poloZzku sme vyhodnotili samostatne a na-
sledne wtili okresy deprivované v troch a viac polozkach.

Z hradiska potu deprivovanych okresov v troch a viac polozkaolobv roku
2001 deprivovanych 14 okresov (v roku 2011 to Hdmkresov). K zhode okresov
doSlo v 6smich pripadoch (Rimavska Sobota, KeZmatdkupina, Revuca,
Sobrance, Poltar, Gelnica a Medzilaborce). Tietoesk boli deprivované v obi-
dvoch sledovanych rokoch. Rozdiel medzi tymito skmeje len v pote deprivé-
nych poloziek. Len dva okresy (Gelnica a Medzilakedrboli deprivované v rov-

2 Deprivainé polozky: nedoplatky spojené s najomnym, hypatgkenergiou, nakupmi na splatky a inymi
p6zickami; tyzdenna dovolenka mimo domu raZme; dovolf’ si jes’ masité jedlo (alebo vegetariansku obdobu)
kazdy druhy di neschopnascelit neaakavanym vydavkom; telefon (vratane mobilneho)eliay televizor;
pr&ka; automobil; primerané teplo.

13 v niektorych pripadoch méZe absencia &nafiremné vlastnictvo zvolenych poloZiek, preto nefmu
bezprostredne o chudobné doméacnosti.
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nakom péte poloZiek v obidvoch rokoch. Gelnica a Medzilateoboli deprivované
v Siestich deprivénych polozkéach, ptom v roku 2001 to boli jediné okresy depri-
vované vo vSetkych zvolenych polozkach. V roku 2@bli v Siestich polozkach
deprivované okrem okresov Gelnica a Medzilaborte éga okresy, a to Rimavskéa
Sobota a Revuca. Pre porovnanie okres Rimavskat&bobv roku 2001 deprivo-
vany v troch polozkach a okres Revuca v Styroch.

V roku 2001 boli deprivované okresy, ktoré sa ubku 2011 nezaradili medzi
deprivované. Boli to okresy Snina t3)Stropkov (3), Namestovo (3jadca (4),
Sabinov (5) a Byia (5). Styri okresy (Snina, Stropkov, Namestovoy&®) neboli
v roku 2011 deprivované ani v jednej poloZzkedca bola v roku 2011 deprivovana
v jednej poloZzke a okres Sabinov v dvoch polozkathychto Siestich okresoch
doslo k zlepSeniu postavenia medzi okresmi. VyradapSenie zaznamenal okres
Bytcéa, ktory sa z deprivacie aZz v piatich polozkachtalosedzi nedeprivované
okresy. Tento jav mohol Isyokrem iného spbésobeny aj narastom mzdy. Okres
Bytéa mal v roku 2001 priemernd nominalnu niegamzdu 350 € (47. najvySSia
mzda medzi okresmi) a v roku 2011 to bolo 735 € (8jvysSia mzda)Xim si
okres zlepSil postavenie o désuaiest.

V roku 2011 sa medzi deprivované okresy dostatbopéesov (Banska Stiavni-
ca, Brezno, Raiava, L&enec a Viky Krtis), ktoré neboli deprivované v roku
2001. Banské Stiavnica, Brezno ackenec boli v roku 2001 deprivované v jednej
polozke, Véky Krti§ a Rohava v dvoch poloZzkach. Svoje postavenie si zhorsil
najma okres VEky Krti$, ktory mal v roku 2001 deprivaciu v dvopbloZzkach a
v roku 2011 deprivaciu az v piatich poloZzkach. Zemé postavenie spomenutych
okresov nemusi bezpodmigne znameng Ze v okresoch dochadzalo k negativ-
nym vplyvom, len ich tempo ,rastu“ nebolo také rigchko tempo rastu ostatnych
okresov.

Je potrebné spomet@j charakter materialnej deprivacie fatliska poloZziek.
Najviac okresov bolo v obidvoch sledovanych rokdeprivovanych v dvoch po-
loZkach, a to vo vlastnictve gite¢a a v pripojeni na internet. V tychto polozkach
bola zaznamenand deprivacia pre kazdu poloZzku mabtieh okresoch v obidvoch
rokoch. Druhy najvys3i get okresov bol zaznamenany vo vlastnictve mobilného
telefonu pre rok 2001 (10 okresov) a v polozZzkeathieho karenia v roku 2011 (10
okresov). Devéokresov bolo zaznamenanych pri poloZke vody v bytéimo bytu
v roku 2001 a vo vlastnictve osobného automobilaku 2011. MenSi peet depri-
vovanych okresov v roku 2001 bol zaznamenany pgoZke vlastnictva osobného
automobilu (7 okresov) a pri poloZke Ustrednéhcehia (8 okresov). V roku 2011
bol mensi péet okresov zaznamenany pri poloZke vlastnictva mébo telefonu a
pri vode v byte a mimo bytu (zhodne 8 okresov)ndlgzy mdéZzeme usudiZze ne-
doslo k vyraznym zmenam v §te okresov v jednotlivych poloZzkach, ale doSlo
k zmene okresov pri tychto polozkach.

14V zétvorke je uvedeny pet depriv&nych poloZiek, v ktorych bola zaznamenana deprivaci
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Tab. 1. Chudoba poda druhu rizika v deprivovanych okresoch SR v roku 201

Chudoba podla dimenzie v deprivovanych okresoch SR

Okres

Bytéa

Krupina

Revica

Rimavska Sobota

Banska Stiavnica

Materialna

deprivacia
(MD)

Mazda (M)

Dlhodoba
nezamestnanost
(DN)

M+MD

MD+DN

M+MD+DN

Bardejov

Stara Luboviia

Svidnik

Verky Krti§

Vranov nad TopPou

Brezno

Humenné

Komarno

KoSice-okolie

Kysucké Nové Mesto

Levice

Luéenec

Michalovce

Nové Zamky

PreSov

SpiSska Nova Ves

Sd’a

TrebiSov

Cadca

Kezmarok

Medzilaborce

Namestovo

Poltar

Snina

Sobrance

Stropkov

Gelnica

Sabinov

deprivacia v dvoch druhoch rizik

deprivacia v troch druhoch rizik

deprivacia v jednom druhu rizika
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Tab. 2. Chudoba poda druhu rizika v deprivovanych okresoch SR v roku 211

Chudoba podla dimenzie v deprivovanych okresoch SR

Okres

Materialna

deprivacia
(MD)

Banska Stiavnica

Brezno

Bardejov

Mzda
(M)

Dlhodoba
nezamestnanost
(DN)

M+MD

M+DN

MD+DN

M+MD+DN

Cadca

Komarno

Snina

Stara Luboviia

Vranov nad
TopPou

Michalovce

Sabinov

TrebiSov

Verky Krtis

Stropkov

Svidnik

Luéenec

Revica

Roziava

Sobrance

Gelnica

Kezmarok

Krupina

Medzilaborce

Poltar

Rimavska Sobota

deprivacia v jednom druhu rizika

deprivacia v dvoch druhoch rizik

deprivacia v troch druhoch rizik
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DLHODOBA NEZAMESTNANOSI

Nezamestnandge jednym z hlavnych a najdéleZitejSich indikatoahudoby.
Nezamestnandsmbze vies k finaninej krize osbb, resp. domacnosgt, sa mdze
odraz& aj na ich materialnom vybaveni. Domaahatesk celi nedostatku prijmov,
materidlnej deprivacii a tym s Keou pravdepodobndsu aj chudobe. ObzvI&s
zavazna je dlhodoba nezamestngnked musia domacnostelit’ zhorSenym pod-
mienkam dlhSicas a pravdepodobnosizika chudoby je vySSia. DIhodoba neza-
mestnanassa definuje ako nezamestnathoad 12 alebo 24 mesiacov.

Nezamestnandsna Slovensku méa vyrazny ekonomicky, socialny atipky
rozmer, ale i regionalne, socialno-ekologické, wule, etnické i genetné
Specifika (Paukovi 2007). Pri nezamestnanosti je vhodné rozlismajajej druhy.
Prvym dblezitym rozdelenim je rozdelenie na dobfowa nedobroviimi neza-
mestnanas Dobrovdnd nezamestnhandge — na rozdiel od nedobrokmej — za-
merna. Ekonomicky aktivne obyvéistvo odmieta pracovaza ponukanu mzdu.
Okrem spomenutych typov nezamestnanosti Mare$ j1@24iSuje aj nezamest-
nanos frikénu, Strukturdinu, cyklickd, sezénnu, skrytl a negpraFrikknd neza-
mestnanasvznika v désledku mobility obyvatstva medzi dvomi zamestnaniami.
Pri zmene zamestnania sa ekonomicky aktivne obfstate na wity ¢as stane
nezamestnanym, gom toto obdobie nezamestnanosti je spravidla kr&keiktu-
ralna nezamestnanbgznika v désledku zmeny Struktiry ekonomiky, tembgic-
kého pokroku, rozpadu neefektivnych podnikibwcelych odvetvi. Na trhu prace
dochadza k nerovnosti medzi ponukou prace a dopy@soby s ufitou kvalifi-
kaciou stracaju zamestnanie a zvy3uje sa dopyngjkvalifikacii, ktorej je na trhu
nedostatok. RieSenim by mohla tbyekvalifikacia. Cyklicka nezamestnarios
vznika v¢ase hospodarskej recesie. Dopyt po praci je v¥&Sied ponuka. Ak je
cyklickd nezamestnanbgravidelna a spojena s prirodnymi cyklami, idendsnu
nezamestnands (pa’nohospodarstvo, turisticky ruch). Skryta nezamexiga
nastava, ké si nezamestnana osoba praculadh a ani sa ako nezamestnana nere-
gistruje. Tieto osoby vlItadani prace rezignovali (materskd dovolenka, Stddiu
Neprava nezamestnamamamend, Zze ekonomicky aktivne osoby su evidoaknoé
nezamestnané, ale pracuju nelegélne. Mare$ (1924vihuje dbélezZitos infor-
macii o dlhodobej nezamestnanosti. Akalej uvadza, distriblcia nezamestnanych
pod’a dZky trvania nezamestnanosti hovori o $truktire mesananosti, 0 naro-
koch na Stat a je doblezita pre vytipovanie problyoh regionov a socialnych
kategorii. Aj nizka miera nezamestnanosti mozegrgblémova, pokiaide o dlho-
dobu nezamestnanbsTam, kde je miera nezamestnanosti vysSia, alat abedzi
nezamestnanymi je rychly (nizky podiel dlhodobo amestnanych), je situacia
priaznivejSia aj pre Statny rozfmt, pretoZe predstavuje nizSie poziadavky na pod-
poru. Naklady na opatovné zamestnanie sa dlhodemanmestnanych su vyssie.

Dlhodoba nezamestnanosepostihuje vSetkych rovnako, ale niektoré skupiny
su ohrozené viac. Mare$ (1994)lenuje sedem skupin obyvditdva ohrozenych
dlhodobou nezamestnamios: nepruzna, dlhodobo nezamestnand pracovna sila,
pricom plati, Zecim mali obyvatelia pred stratou zamestnania stefsie miesto,
tym tazSie sa na pracovnom trhu uplgt a castejSie zostavaju medzi dlhodobo
nezamestnanymi; nekvalifikovand pracovna sila &psonizkym vzdelanim; oso-
by s kumulovanymi socialnymi a osobnymi hendikepmiisluSnici etnickych
minorit a imigranti; obyvatelia zo zaostavajucickidieckych regionov; zdravotne
postihnuti; mladistvi a absolventi Skol. Autdialej uvadza, Ze trvanie neza-
mestnanosti predlZzuje aj nepruztidghu prace (nedostatok informacii o moznosti
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uplatnenia na trhu prace), rozdiel medzi dopytopeBukou a dlhodoba nepruzrios
trhu prace (neochota k profesijnej a priestoroveibitite na strane nezamest-
nanych).

Paukovt (2007) uvadza faktory, ktoré ovpluju mieru a dynamiku vyvoja
nezamestnanosti: nestabilita aparatu Statnej gnegrgpravy; mzdové ohodnotenie
prace a jeho vyrazné zaostavanie za priemerom Ekepgnie, ale i rastom pro-
duktivity prace v poslednych rokoch v SR; prezamesbvs, najma v Statnej a
verejnej sprave, ako dosledok nizkej produktivityality a organizacie prace;
nedostaténa rozvinutos terciarneho sektora; nedostaté podpora malého a
stredného podnikania, najma v oblasti cestovnélsbuunedostatok zdrojov pre
potreby investinej vystavby, predovSetkym v ekonomicky zaostavaiucegio-
noch Slovenska; vzdelanostnd a kvalifika Struktira ekonomicky aktivheho
obyvaté'stva, nezodpovedajuca potrebam trhu prace; regiendzdiely v neza-
mestnanosti a nizka mobilita pracovnej sily; neakmshe flexibilny a potrebam
trhu prace nezodpovedajuci systém Skolstva; predjuge deformacie v systéme
socialneho zabezpenia, aktivnej politiky zamestnanosti a kontréilgrnej prace.

Dlhodoba nezamestnanognad 24 mesiacov) preSla v sledovanom decéniu
vyraznou zmenou. Kym hodnota podielu dlhodobo neztnanych dalej PDN}>
v roku 2001 na Slovensku dosiahla hodnotu 20,6 %gkwu 2011 sa jej hodnota
zvySila az na 30,6 %0 zna&i az desgpercentny narast v dlhodobej nezamest-
nanosti. RozloZenie dlhodobej nezamestnanosti v &i01 bolo pomerne rovno-
mernejsie s mensimi medziregionalnymi rozdiétmV roku 2001 bol rozdiel
medzi okresom s najvySSou dlhodobou nezamesttiamas okresom s najnizSou
dlhodobou nezamestnaos 21,9 %. V roku 2011 narastol tento rozdiel az o
49,3 %. OdliSné bolo aj zastupenie jednotlivycheskiv s najvyssim PDN. Len v
piatich pripadoch (Gelnica, TrebiSov, Sabinov, Micdvce a Ldenec) doslo k
zhode okresov, ktoré mali najvysSiu dlhodoblu nezanamos v obidvoch
sledovanych rokoch. Hodnoty dlhodobej nezamestianagsk boli v tychto
okresoch v roku 2011 z&yiae vySSie. Ako priklad mézeme uweskres TrebiSov,
ktory takmer zdvojnasobil hodnotu dlhodobej nezama®osti. Kym v roku 2001
dosiahol hodnotu PDN 24,4 %, v roku 2011 to bol@4Z %. Podobne tomu bolo
aj v ostatnych Styroch okresoch.

.V roku 2001 mal najvySSi PDN okres Spisska Nova ¥ésdnotou 27,8 %.
DalSie okresy, ktoré sa dostali medzi najrizikowegiaspektu dlhodobej nezamest-
nanosti, boli okresy $a (27,1 %), PreSov (26,9 %), tenec (26,9 %), KoSice-
okolie (26,2 %), Michalovce (26,1 %), Brezno (238, Komarno (25,1 %),
Sabinov (25,0 %), Humenné (24,5 %), TrebiSov (24} Levice (24,1 %), Nové
Zamky (23,9 %), Kysucké Nové Mesto (23,7 %) a Grlr{3,5 %).

V roku 2011 mal najvysSiu dlhodobl nezamestnambses Rimavska Sobota
s hodnotou PDN 56,7 9%alSie okresy s hodnotou PDN vySSou alebo rovnou ako
horny kvintil boli: Revica (54,2 %), Roadva (47,8 %), Medzilaborce (45,8 %),
KeZzmarok (45,5 %), Poltar (45,0 %), TrebiSov (444), Sabinov (41,1 %),
Lucenec (40,8 %), Stropkov (40,5 %), Krupina (40,5 %klnica (40,2 %),
Sobrance (39,7 %), Michalovce (39,5 %), Svidnik,§3®). V roku 2011 prevla-

5 PDN je vypgitany ako podiel dlhodobo nezamestnanych nad 24aomsz celkového pitu nezamestnanych.

16 \o v&eobecnosti plati, Zém st hodnoty sledovanych javov vysSie, tym dochddr&sim medziregionalnym
nerovnostiam.

166



daju v dlhodobej nezamestnanosti okresy juznéheeBkka. V tychto okresoch je
vysSSi podiel romskeho etnika, ktoré sa spaja sonizkowiou vzdelania, kvalifi-
kéaciou, nizkou pracovnou moralkoti neochotou pracov¥a Tieto oblasti su
prevazne vidieckeho charakteru s dlhodobou tradig@nohospodarskej vyroby.

REGIONY CHUDOBY A ICH ZMENY Z ASPEKTU POTU
A HLBKY CHUDOBY

Vykonané multidimenzionalna analyza nam okrem ingtwakézala na priaznivy
trend tykajuci sa poklesu (absolutnehoftpochudobnych okresov na Slovensku.
Kym v roku 2001 bolo chudobnych 33 okresov, ickkgios roku 2011 klesol na 24
(celkovo, bez rozliSenia ptu dimenzii). V roku 2001 bolo Z'adiska jedného dru-
hu rizika deprivovanych 23 okresov, kym v roku 2@dbolo 11 okresov. Zlladis-
ka dvoch druhov rizik bolo v roku 2001 deprivovamy& okresov, kym na konci
sledovaného decénia ich bolo 7. Iadiska vSetkych troch druhov rizik bol v roku
2001 deprivovany len jeden okres (Sabinov), kyrmesairokov neskor ich bolo 6
(Gelnica, Kezmarok, Krupina, Medzilaborce, PoltdRimavska Sobotafo svedi
0 prehbenl chudoby Okrem kvantitativnej zmeny v3ak priskledovanom decé-
niu aj k zmenam kvalitativnym. V roku 2001 previidmedzi okresmi deprivova-
nymi v jednom druhu rizika deprivacia Zddiska dlhodobej nezamestnanosti (13
okresov), kym o desarokov neskor to bolo zladiska mzdy (6 okresov). V roku
2001 prevladala medzi tymito okresmi deprivacialadiska mzdy a materialnej
deprivacie (8 okresov). V roku 2011 previadali oblié okresy z lladiska mate-
ridlnej deprivicie a dlhodobej nezamestnanostikf4sy). Dolezité je sledovaaj
kvalitativne zmeny v okresoch Zddiska jednotlivych dimenzii, resp. druhov rizik.
Z 24 okresov, ktoré boli v roku 2011 deprivovan@dnom, dvoch alebo troch dru-
hoch rizik bolo 23 okresov deprivovanych aj v r@@01. Jeden okres, okres Roz-
nava, nebol v roku 2001 deprivovany ani v jednomhdrtizika, kym v roku 2011
bol deprivovany az v dvoch (materialna deprivadiapdob& nezamestnanps

V piatich pripadoch nedoslo k zmene druhu rizikepmdtu rizik. Okresy Stara
Lubowia, Bardejov, Vranov nad Tépu boli deprivované zlladiska mzdy v roku
2001 aj v roku 2011. Okresy TrebiSov a Michalovodi deprivované z Fadiska
dlhodobej nhezamestnanosti v obidvoch sledovanykbcta V piatich okresoch ne-
doslo k zmene pu druhov rizik, v ktorych boli okresy deprivovarede doslo
k zmene charakteru druhu rizika. Okres Banska Sitavbol v roku 2001 depri-
vovany z liadiska mzdy, kym v roku 2011 to bolo Padiska materidlnej depriva-
cie. Okres Brezno zmenil deprivaciu z dihodobejamezstnanosti v roku 2001 na
materialnu deprivaciu v roku 2011. Okres Komarndweoku 2001 deprivovany
z hradiska dlhodobej nezamestnanosti a v roku 201ladiska mzdy. Dva okresy
(Stropkov a Sobrance) boli v sledovanych rokochrigepané v dvoch druhoch
rizik. V roku 2001 boli obidva okresy deprivovandladiska mzdy a materialnej
deprivacie, kym v roku 2011 Z&diska mzdy a dlhodobej nezamestnanosti (Strop-
kov) a z lfadiska materialnej deprivacie a dlhodobej nezaraesisti (Sobrance).
Pri dvoch okresoch(fadca a Snina) doslo k zlepSeniu o jeden druh rizikeoku
2001 boli obidva okresy deprivované fabdiska mzdy a materialnej deprivacie, no
0 desd rokov neskér len zltadiska mzdy. K zlepSeniu o dva druhy rizik doslo
v okrese Sabinov. Tento okres, ako uz bolo spongéera v roku 2001 deprivo-
vany vo vSetkych troch zvolenych druhoch rizik,oku 2011 to vSak bolo iba
v jednom druhu rizika — dlhodobej nezamestnanosti.
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Legenda

Uroven chudoby podra poétu druhov rizik

mada l:l Nedeprivovany okres
materiaina deprivcia - Okres deprivovany v jednom druhu rizika chudoby
dihodoba nezamestnanost'

0 15 30 80 g0 120 km . . P

R [ okres deprivovany v dvoch druhoch rizik chudoby

- Okres deprivovany vo vetkych troch druhoch rizik

Obr. 6. Urove chudoby v roku 2001

Legenda

Urovei chudehy poadfa poétu druhov rizik
Druhy rizik:

mzita [ Hedeprivovany okres
materidina deprivacia - Olares deprivovany v jednom druhu rizika chudoby
dihodobéd nezamestnanost'
0 15 30 60 80 120 km - ‘Okres deprivovany v dvoch druhoch rizik chudoby
-

- Okres deprivovany vo vietkych troch druhoch rizik

Obr. 7. Urove chudoby v roku 2011

Vo zvy3nych jedendstich okresoch doslo k fisehiu chudoby: v smich pripa-
doch o jeden druh rizika, v troch pripadoch o dushy rizik. Prelbenie chudoby
o dva druhy rizik nastalo v uz spominanom okresei\®@ a v okresoch Krupina a
Rimavska Sobota. Okresy Krupina a Rimavska Soboliavbroku 2001 deprivo-
vané len z Padiska materialnej deprivacie a nasledne ottesev neskér uz patri-
li medzi najchudobnejSie okresy deprivované vokggdt troch zvolenych druhoch
rizik. Okresy Vé&ky KrtiS a Svidnik boli v roku 2001 deprivovanélatiska mzdy.
V roku 2011 sa v tychto okresoch chudoba foédn, pretoze boli deprivované
z hradiska mzdy a materialnej deprivacie [k&ho KrtiS) a z Padiska mzdy a
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dihodobej nezamestnanosti (Svidnik). Okresdnec a Revuca boli v roku 2001
deprivované len v jednom druhu rizika (dlhodob&ameestnanasv pripade Lden-
ca a materialna deprivacia v pripade Revucej), kyraku 2011 boli deprivované
v dvoch druhoch rizik zhodne v dlhodobej nezamesist a materialnej deprivacii.
Zvysné Styri okresy (Poltar, Gelnica, KeZzmarok adkikaborce) boli v roku 2001
deprivované v dvoch druhoch rizik a o desakov neskér vo vsetkych troch rizi-
kadch. Okresy Poltar, KeZmarok a Medzilaborce bolioku 2001 zhodne depri-
vované z hadiska mzdy a materidlnej deprivacie a okres Gelmitfadiska diho-
dobej nezamestnanosti a materialnej deprivacie.

ZAVER

V sledovanom decéniu (medzi rokmi 2001 a 2011)atastielen zmena v kvan-
tite chudobnych regiénov, ale najma v ich kvalteroku 2001 sme na Uzemi
Slovenska identifikovali 33 chudobnych regiénovirkp desé rokov neskér ich
pocet klesol na 24, ptom sa priestorova diferenciacia nezmenila. V obitivo
sledovanych rokoch prevaZovali chudobné regiény (d€adu na fbku chudoby)
na juznom a vychodnom Slovensku. latliska kvalitativneho nastali zmeny nielen
horizontalne, ale aj vertikalne. Kym nacimku sledovaného decénia prevliadala
medzi chudobnymi okresmi zl'édiska dvoch druhov rizik deprivacia v mzde a
materialnej deprivacii (8 z 9 okresov), na kone&dslvaného decénia prevaZzovala
deprivacia v materialnej deprivacii a dlhodobejaraestnanosti (4 zo 7 okresov).
O prehbeni chudoby na Slovensku za sledované decéniudtisfakt, Ze v roku
2001 bol vo vsetkych troch druhoch rizik deprivogden jeden okres (okres
Sabinov), aviak v roku 2011 ich bolo identifikovahySes (Gelnica, Kezmarok,
Krupina, Medzilaborce, Poltdr a Rimavska Sobotd)uddba sa na Slovensku
nielen prefbila, ale nastala aj zmena v priestorovej diferéeiciV roku 2001 boli
chudobné regiony zladiska dvoch a troch druhov rizik koncentrovand&gitae na
vychodnom Slovensku. O de'seokov neskér sa tato koncentracia presunula pre-
vazne do juznych okresov Slovenska. Juzné okrdsyé ksu identifikované ako
najrizikovejSie, by mali by prioritné pri rieSeni problémov suvisiacich s cbioolu,
najma dlhodobej nezamestnanosti, ktora za sledodecgnium vzrastla o 10 %.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek 2/0112/12 financo-
vaného grantovou agentirou VEGA.
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DEVELOPMENT OF REGIONAL DISPARITIES IN VIEW
OF POVERTY RISK IN SLOVAKIA AFTER 2001

Poverty is one of serious problems of Slovakia @rmbncerns several regions. It is a
barrier to the development of the country, regiand localities and improvement of popula-
tion's life quality. A successful solution to povertyquires awareness of all aspects con-
nected with its spatial occurrence, geographiozdtion and concentration. Identification of
spatial differentiation concentration, and depthpofrerty is among the principal aims of
this study. Indexes for determination of poverty arany and they are prevailingly based on
income but there are also indexes, which capturenyp as a complex problem. In this
study comprehensive interpretation and approagtot@rty was applied using aggregated
poverty indicator. It is based on three kinds sksi The second main objective of the study
was to point to changes and tendencies in the dewednt and the depth of spatial differen-
tiation of poverty in one decade (between 2001201l). The results suggest that poverty
deepened although the overall number of poor distivas lower in 2011 than in 2001
when 33 poor districts were identified. Their numbecreased to 24 ten years later. At the
beginning of the decade, poverty connected wittriles of wages and material deprivation
(8 of 9 districts); at the end of the studied decadaterial deprivation and long-term unem-
ployment prevailed (4 of 7 districts). The fact tthia 2001 there was only one district
(Sabinov) where deprivation was recorded in ale¢hrisks proves that the poverty deep-
ened because in 2011 there were six districts {GeliKeZmarok, Krupina, Medzilaborce,
Poltar and Rimavska Sobota) where deprivationlithe¢e risks was found. Poverty in Slo-
vakia not only deepened, spatial differentiatiosnathanged. In 2001, the poorest districts
(two or three risks) were concentrated to eastéomaRia. Ten years later concentration of
the poorest district moved to southern Slovakiaut&ern districts which identified as the
most risky ones should be a priority in solutiortled poverty problem above all the issues
like long-term unemployment which increased by 1d%ing the decade in question should
be taken seriously. Multidimensional poverty analydisclosed several interesting and im-
portant pieces of knowledge. Results, apart froiensidic contribution, are useful for appli-
cation in creation of regional and social polidiesused on poverty elimination on regional
and local levels and compilation of programmes sufipy employment and social inclu-
sion of the inhabitants threatened by poverty &ndarriers.

Key words: regional disparities (RD), poverty, regions, cqtseaggregated indicator,
Slovakia
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BYTOVA VYSTAVBA V ZAZEMIi VE D)KYCH SLOVENSKYCH
MIEST V KONTEXTE SUBURBANIZACIE
A REGIONALNYCH DISPARIT

Martin Sveda

UvoD

Bytova vystavba je déleZitym prejavoiudskej aktivity, ktory najia jednu zo
zékladnych potriel®loveka — byvanie. Bytové jednotky si hlavnou matadu
zloZkou osidlenia, ukotvuju aktivit§loveka v priestore a vytvaraju bazu pre pries-
torovu organizaciu spotoosti. Zmeny v rozloZeni bytového fondu maju zageain
dlhotrvajuci vplyv na rozvoj regionov, B&e bytova vystavba nielen meni kvanti-
tativne a kvalitativne parametre bytového fonda,jalaj dblezitym ukazovdiem
spolatenskej a ekonomickej aktivity regiénu (Mayer 2089kora a Posova 2007).
Kupa bytu (novostavby) predstavujastokrat najvé8iu investiciu v Zivote jed-
notlivcov, ktord mézu uskutmit’ len po zabezgeni dostaténej ekonomickej a
socialnej arovne. Z toho ptéidu mdéZeme bytovu vystavbu povazbra vyznam-
ny indikator sledovania regiondlnych disparit.

V ostatnom desaoci bol zaznamenany prudky narast bytovej vystavibgryk
vystriedal obdobie jej zgaého utimu v 90. rokoch. Dynamizéacia rezitiegj vys-
tavby suvisi s celospatenskou transforméciou, ktort charakterizuje rasiabsiva
spola@nosti a zmeny preferencii v byvani. Vyznamny podial objeme bytovej
vystavby maju suburbanizaé procesy, ktoré s rdznou mierou intenzity zasiahl
vel'ké slovenské mestd (Sveda a VigaSova 2010). Sutinéuga totiz nepredsta-
vuje len priestorové rozpinanimesta do okolitej vidieckej krajiny, ale je aj odz
kadlenim meniacich sa narokov a preferencii v bipapvanie v rodinnom dome
umiestnenom v estetickom vidieckom prostredi vkol&ti mesta sa stalo vidda-
vanou alternativou k byvaniu v meste (najma predéntadiny).

Cielom prispevku je vyhodnati priestorovo diferencovany rast najgéch
mestskych regionov na zaklade bytovej vystavbyisp’ tak k poznaniu rozsahu
a intenzity procesov suburbanizicie a zafiosg disparit v regionalnom rozvoji
Slovenska. Hoci bytova vystavba predstavuje leeneakspekt regionalneho rozvo-
ja, méZzeme ho povazowaa Kuacovy ukazovatk ekonomickej a socialnej urovne
regionov. V prispevku sa pokiuSame rd&dpovede na viacero vyskumnych otazok
vychadzajucich Zasovej dynamiky a teritoridlnej diferenciacie bygpvystavby.
Ako sa meni Urovebytovej vystavby v blizkom a vzdialenom zazemi sti#eAko
sa rezidedtna vystavba sprava v roatiych podmienkach a lokalnych kontextoch?
Ako sa bytova vystavba podiena regionalnych disparitach na Slovensku?

1 Pod’a Sykoru (2003) v3ak nejde o kaZzdy spdsob rozpin#ta!’ sa mesto rozsiruje ako jeden kompaktny celok
postupnym aditivnym rastom na svojich okrajochtojskor proces pokéajlcej urbanizacie. AvSak v pripade, ze
rozvoj prebieha v lokalitach, ktoré st od mestagiorovo oddelené, aj &es mestom silne furtke previazané,
hovorime o suburbaniz&cii.

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava,
geogsved@savba.sk
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METODICKE POZNAMKY

Pri sledovani bytovej vystavby m6zeme vych&dzdvoch pristupov. Pri prvom
sledujeme zmenu stavu vdte a Strukture bytoveého fondu, ktoré zachytéaftasie
obyvatéov, domov a bytov. Pri druhom pristupe vychaddzameiebeZnej eviden-
cie stavebnych uradov, ktoré su od roku 2003 pesmngs organom Statnej spravy
na urovni jednotlivych obci. Tato evidencia obsahuielen Udaje o dokdéanych
bytoch, ale aj p&ty vydanych stavebnych povoleni a podlahév@bytnu plochu
bytov. Vziadom na problematicki sfahlivog’ ostatného cenzu (2011) sme
uprednostnili data z evidencie stavebnych Grad@al&hlivog’ tychto udajov je
pomerne vysokd, i&e su produktom stavebného konania a nie su zaisiadi-
vidualneho nahlasovania ¢s celondrodného cenzu. Zakladnou jednotkou analyzy
je dokorgeny byt predstavujuci miestnbalebo subor miestnosti, ktoré su kolau-
datnym rozhodnutim stavebného Uraddame na trvalé byvanie. Doké&ené byty
su byty v stavbach senych na byvanie, t. j. v bytovych domoch, v rogm
domoch, od 1.1.2003 aj v nebytovych budovach, néksovou vystavbou, rekon-
Strukciou ¢i inou stavebnou Upravou potvrdenou kolatrgem rozhodnutim
(metodicky list¢. 825, SU SR). V prispevku sa opierame o dva jeddioé ukazo-
vatele: pdet dokoenych bytov a intenzitu bytovej vystavby eb dokorenych
bytov na 1 000 obyvatev).

Pre analyzu sme vybrali 11 poptt@ najvéSich miest Slovenska a ich bez-
prostredné zazemie, ktoré predstavuje &mykmestsky region (obr. 1). Kategéria
popula&nej va’kosti nad 50 000 obyvdiev sa v slovenskej literatire pouZziva
pomernecasto (napr. Slavik et al. 2005 ad®li a Bleha 2013). Popri Bratislave
a KoSiciach zatha aj sekundarne mesté sidelnej hierarchie, ktangéatyadra naj-
vasSich funknych mestskych regionov a su délezitodastiou sidelnej Struktlry
na Slovensku. Sledované Uzemie obyva 45 % populoenska a je nositem
rozhodujucich transforn¢éaych procesov.

Obr. 1. Vyhranienie analyzovanych fugkych mestskych regionov

1 - FMR Bratislava, 2 — FMR Trnava, 3 — FMR Nitra, BMR Trertin, 5 — FMR Prievidza,
6 — FMR Zilina, 7 — FMR Martin, 8 — FMR Banska Bys&;i® — FMR Poprad, 10 — FMR PreSov,
11 - FMR KoSice. Zdroj: Bezak (2000).
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Pre priestorovi delimitaciu zdzemia vybranych misste vyuZili funkné
mestské regionydialej aj FMR) v¢lenené Bezakom na zaklade koncepcie dennych
urbannych systémov (Bezak 2000). Konstrukcia tyecagonov je odrazom zloZzi-
tych priestorovych a furdkych vz’ahov medzi mestom a jeho zazemim. Sa preto
vhodné na sledovanie procesov vnutroregionalnegéwinacie (urbanizéacie), resp.
dekoncentréacie (suburbanizacie) obyVstea, ktoré su silne spaté s budovanim a
transforméaciou bytového fondu. Z&kladné charakikyisledovanych FMR posky-
tuje tabdika 1.

Z&akladné Strukturdlne hodnotenie bytovej vystavbgbjgha na drovni dvoch
zékladnychtasti funkného mestského regiényadra azazemiaJadro zodpoveda
administrativnym hraniciam centralneho mesta FM&emie tvoria vsetky zvysSné
obce. Pri takomtdleneni je potrebné upozotma nesulad medzi administrativnym
vymedzenym hranic miest a realnym rozsahom mestsiseivby. Slovenské mesta
v dbsledku silnych integéaych procesov v obdobi socializmu (pozri Slavik 4)99
zahnaju aj blizke vidiecke obce a Zma rozlohy ptnohospodarskej a prirodnej
krajiny. VhodnejSie by bolodstit’ jadra FMR od ich vidieckychasti. To v3ak nie
je mozné v dosledku charakteru evidencie bytovsjanby a prispdsobeniu dostup-
nosti dat. V pripade miest Bratislava a KoSice sf@k mohli odlenit mestské
castf s prevazne vidieckym charakterom zéstavby a ty#itzadro regiénu na
kompaktné mesto s relativne suvisle zastavanym ilmeNaopak, k rozSireniu sme
pristupili pri FMR Martin, kde sme do jadra regiémahrnuli aj mesto Vrutky.

Casové ohragenie analyzy (2003-2011) zachytava v bytovej vylstave'mi
dynamické obdobie, ktoré je vyustenim poddimenzaagtovej vystavby v pred-
chadzajucom deseoci a z toho vyplyvajucim narastom dopytu po kvaligoen
byvani. V tomto obdobi méZzeme sledtvaelen rozmach vystavby bytov, ale aj
vplyv globélnej hospodarskej krizy, ktord sa prégav roku 2008 a vyznamnym
sposobom zasiahla vSetky sféry hospodarstva, osobthvebnictvo (najma Ried
reziderné a komeme projekty).

Tab. 1. Zakladné charakteristiky funkénych mestskych regionov s jadrovym mestom
nad 50 000 obyvatkov

Popul&na ve’kos’ Popul&na vékod jadra

Funkény mestsky regié (2011) (2011) Patet obci v zazemi
Bratislava 657 691 406 815 113
KoSice 363 935 219 556 126
PreSov 227 108 90 835 130
Zilina 219 686 85 129 79
Nitra 158 762 83 444 62
Banska Bystrica 111 180 79 819 41
Trnava 131 753 67 368 48
Martin 112 922 57 300 66
Trengin 113 261 56 403 36
Poprad 169 657 54 271 57
Prievidza 137 819 49 994 51

2 Do zazemia sme zaradili tieto mestekésti Bratislavy:Cunovo, Devinska Nova Ves, Devin, Jarovce, Rusovce,
Zahorské Bystrica a mestskasti KoSic: Kav&any, Krasna, Loritik, PereS, Piov, Saca a Sebastovce.
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BYTOVA VYSTAVBA V PROBLEMATIKE REGIONALNYCH DISPARIT

Regionédlne disparity su interdisciplinarnou a mrstfannou problematikou
s variabilnymi prejavmi \ase a priestore. V slovenskej geografii su objeldtim
dia uz dve dekady, gom problematika disparit je zamerana najma na fénmom
nezamestnanosti (Rakova 1996, Bezak 2001, Székely 2001, Krizan e2@il0 a
Svecova a Rapkova 2010), kéze miera nezamestnanosti je jeden zasigjSie
sledovanych socialno-ekonomickych indikatordalSia skupina prac hodnoti re-
gionalne disparity v kontexte rb6znych socialno-ekoickych ukazovaf®v
(Michalek 2005, Raakova 2007, Matlovi et al. 2008 a Podolak a Michéalek 2008).
Osobitne treba spometiprace, ktoré sa zaoberaju teoreticko-metodologniky
aspektmi sledovania regionalnych disparit (napchdiek 2012a, 2012b).

Bytova vystavba sa v kontexte sledovania regiordrdisparit objavuje négs-
tejSie ako jeden z komponentov viacrozmernych anéhapr. Matlow a Matlo-
vicova 2011 a Madajova et al. 2014). Jej samostatr&gracovaniu sa venovala
pozornog najma v minulosti v pietnych monografiach (napr. Andrle et al. 1977 a
Oc¢ovsky 1989). V ostatnych rokoch nepatrila tato peoiatika medzi frekvento-
vané témy v geografickej literatire a pozothga jej venovala najma v ramci
mapovych diel (Atlas obyvaltstva Slovenska 2006) a vybranych regidnov, pre-
dovSetkym Bratislavy (napr. Korec a Smatanova 2060las a Dzupinova 2007,
DZupinovd 2009 a Sveda 2011b). Pritom je zrejmépyteva vystavba zazna-
menala v poslednom_desaci dynamicky rozvoj, predovSetkym v regionochHve
kych miest (Krizan a Sveda 2011 a Sveda a Krizdri 20

BYTOVA VYSTAVBA V TRANSFORMACNOM OBDOBI

Skkasny stav bytovej vystavby na Slovensku je vysledkdoZitého histo-
rického vyvoja v prostredi r6znych hospodéarskygioktickych pomerov. Tenden-
cie v sitasnej bytovej vystavbe je potrebné vnfrwakontexte viacerych faktorov,
ktoré sa podikaju na priestorovych a vyvojovych SpecifikAch byjovystavby na
Slovensku. Slovenské mesta zaZivali po dlhé obdbénzivny rast ptiu oby-
vatd’ov a véky stavebny rozvoj, ktory kulminoval v 70. a 80kesh minulého
storcia (pozri Govsky 1989). Zakladom urbanizacie bola najméa vysawzsiah-
lych panelovych sidlisk, ktoré poskytli byvanie pezrastajuce sa obyvdittvo
miest. V&ké mestd sa vSak rozSirovali aj integraciol’grych vidieckych obci
(pozri Slavik 1994). Mnohé z nich si az d@asnosti zachovali vidiecky charakter
zastavby (rodinné domy so zahradami). Zat@ mesté narastali prudkym tempom
(az 30 tisic dokotenych bytov réne), mnohé vidiecke obce v ich zazemi zasiahla
deprivacia v dbésledku strediskového rozvoja sidiehanizacia priniesla posilnenie
vplyvu velkych miest, avSak rychla &sto nekoncema (najma v 80. rokoch)
vystavba vytvorila byvanie neztduhujluce narastajuce naroky na kvalitu byvania.
PodrobnejSie sa Specifikami socialistickej bytowgtavby zaoberd cely rad auto-
rov (napr. Musil 1993, Korec a Smatanova 2000, lagk,2003 a ini).

Transform&né obdobie po roku 1989 prinieslo prudky ekonomidikadok a
zastavenie Statnej bytovej vystavby. Zodpovedrasbyvanie sa presunula vihe
na obyvatéov, pritom sa v3ak nevytvorili predpoklady (legistae, inStitucio-
nalne, daové a pod.) na podporu vystavby bytov. V dbslediliot sa objem
vystavby na Slovensku vyrazne zniZil z Urovne g 30 tisic bytov za rok na
minimum (v roku 1995 sa dokeito len 6 tisic bytov). Radikalne ekonomické
a politické reformy priniesli ekonomicku a socialneistotu, ktora zastavila bytovi
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vystavbu na celé dedacie a tym odsunula Z&tok dekoncentimych a intra-
urbannych procesov, ktorymi presli mestské regmgapadnej Eurépe (napr. sub-
urbanizécia, gentrifikcia a pod.).

Charakter bytovej vystavby v 90. rokoch mdéZemecsewzhodnoti nasledovne:

— trh s bytmi obmedzeny len na vzgjomnu vymenuowytpripadne kupu
chalupy (druhého byvania) na vidieku,

— nevyvinuté mechanizmy na trhu s nehfimb&’ami umoznili vznik vémi
diverzifikovanej socialno-ekonomickej Strukturyamci sidelnych lokalit (cf.
Bezak 1987),

— politické a ekonomické zmeny po roku 1990 umioAiratifikaciu spola-
nosti, ktord sa mohla naplno prejavi postupnom vytvarani socidlne homo-
génnych lokalit,

— v désledku ekonomickej neistoty a chybajucicbreknickych a politickych
nastrojov (hypotéky, Statne fondy) bola rezigten vystavba obmedzena len
na Uzku skupinu najmajetnejSich obyvate

Napriek stagnécii bytovej vystavby sa v 90. rokdomovali K’U¢ové pred-

poklady, ktoré ovplyvnili charakter bytovej vystgvpo roku 2000. Medzi vycho-
diské séasnej bytovej vystavby méZeme zaradasledovné:

— Statna podpora byvania a etablovanie hypotekarmprolduktov(prva banka
z&ala poskytové hypotekarne Uvery v roku 1998) spristupnili kipaub3irSim
vrstvam obyvatistva. Najma v ostathom de&'sati zaznamenala vyrazny rast

objemov Uverov na byvanie. RFadidajov Narodnej banky Slovenska za obdobie

2002-2010 sa objem uverov na nehiiotsti zvySil osemkrat. Napriek tomu je
financovanie bytovych potrieb pre Siroké vrstvy wld’stva (napr. mladé rodiny)
nad’alej relativne nedostupné a Statna stimulacia leytoystavba pomerne slaba.

— Dynamizécia predaja pozemkd®o roku 1989 bola ffaohospodarska péda
prinavratena pévodnym vlastnikom. Ichtah k pdode bol vSak ztiae naruSeny a
v mnohych pripadoch Uplne vykoreneny I'f&lastnikov sa rozhodlo rychlo skapi-
talizova’ vlastnictvo pody s clem maximalizové profit prostrednictvom predaja
pbdy na stavebné&ély. K posilneniu procesu predaja pody prispelragay dopyt
po stavebnych pozemkoch, najma v atraktivnych idct s vyhodnym dopravnym
napojenim a tiez aj absencia koordincie vystaviystpednictvom Uzemného
planovania. Na druhej strane, nevyrieSené vlastniakahy k pozemkov su vyraz-
nou prekdzkou stavebného rozvoja v mnohych lokddita

— Nedostatené Uzemné planovani€&kozvoj bytovej vystavby je spojeny aj
s vytvaranim Uzemno-planovacej dokumentacie adgdripj) aplikacie jej zaverov
pri stavebnom rozvoji obci. Nova vystavba je vyezrodmienend existujucimi
uzemnymi planmi obci, ktoré determinuju lokalizaeiwozsah novych stavebnych
lokalit. Absencia Uzemného planu bolac¢prdu spomalenéhogi oneskoreného
stavebného rozvoja. Stavebny zékon totiz uingg v pripade schvaleného Uzem-
ného planu zoény zjednodtSproces poviovania stavieb. VAladom na to, Ze
v stEasnosti mnohym obciam chyba aj zakladny Uzemny plie, nie su obsta-
ravané ani Uzemné plany zon, pbwanie musi by dvojstugové — najprv Uzemné
konanie o umiestneni stavby ako nahrada za chyibégemny plan zény a az
nasledne stavebné konanie. Treba vSak poznainéeav slovenskom prostredi
nemaju uzemné plany prilis Rkel stabilitu acastokrat sa ich podoba meni pod
tlakom investorowi zaujmovych skupin.
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— Zmeny vV legislativstanovili nielen povinnaskomunélnym subjektom vy-
pracovd ich strategické a rozvojové programy (Uzemné plaale priniesli aj
prenos kompetencii v oblasti byvania. V tejto skogs je K'U¢ovy rok 2003, ké
presli kompetencie stavebnych dradov na Gfiavieecnych samosprav. Tento pre-
nos pravomoci na samospravy narazil nielen na sesk$ a nepripravenas
samosprav, ale aj na chybajuce obecné zdroje hanakieSenie bytovej vystavby.

So zmenou spotenskych a ekonomickych podmienok po roku 1989 méZzem
sledova narastajucu ulohu trhovych faktorov ovplyycich vyvoj bytovej vystav-
by. PredovSetkym diferencidcia cien byvania (poammks zavislosti od polohy
vytvorila predpoklady pre narastajucu socidlnu poéiu obyvatéov miest. So-
cialne silnejSie vrstvy obyvdltstva realizuju svoje potreby kvalitnejSieho byvania
v zdraviom a estetickejSom prostredi vybranychliokamo prehustenych centier
miest a panelovych sidlisk. ZvySovanie vyznamu edfickych aspektov pri vybere
miesta byvania a tiez aj narokov na kvalitu a v¢drae bytov si dblezitym
faktorom rozvoja vystavby bytov. Vhodné lokality &sto nachadzaji mimo kom-
paktne zastavaného Uzemia mestaiSiwiu v prfahlych vidieckych obciach.
MbZeme tak pozorovaprejavy procesu suburbanizacie, ktory sa stavazatgm
stimulatorom rozvoja bytovej vystavby predovSetkymzazemi veékych slovens-
kych miest (cf. Sveda a VigaSova 2010). K pamihniu byvania na vidieku
v zazemi miest prispievaju najmé narastajuce cgmgihia v centrach miest.

BYTOVA VYSTAVBA V KONTEXTE SUBURBANIZACNYCH
PROCESOV

Suburbanizaciu mdéZzeme vnithako jednu z foriem urbanizaych procesov, pri
ktorom dochadza k presunu obyJatwa a jeho aktivit z mesta (jadra urbanneho
regionu) do jeho zézemia (Sykora 2003). Bytova amjisa tvori najviditnejSi
prejav procesu suburbanizacie a je jeho nevyhnugitdag’ou. Jej sledovanie je
dolezité pre pochopenie komplexnych zmien priestrarganizicieludskych
aktivit, ktoré prebiehaju v zazemi miest. Prejanigugbanizacie mézeme s réznou
intenzitou a priestorovym rozsahom sledbagv zazemi slovenskych miest. V do-
macom kontexte sa sleduju predovSetkym prostredmictmigranych pohybov
obyvatéd'stva v smere mesto — zazemie (Podolak 2007, Zkyri2610, Novotny
2011 a Slavik et al. 2011), zmien v krajinnej pakey (Sveda a Vigasova 2010 a
Sveda 2011b), ale petné su aj prace zachytavajuce rezéd€nvystavbu (napr.
Matlovi¢ a Sedlakova 2007, Sveda 2011a a Repaska 2012).

Pod rezidetnou suburbanizaciou rozumieme proce&ahsvania obyvatev
Z jadrového mesta do paihlych sidiel za hranicami kompaktnej mestskejazdmst.
Medzi faktory podmigujuce suburbanizamé tendencie na Slovensku mézeme
zaradi’ najma:

— posun v preferencidch v byvani,

— rozdiel v cenach byvania medzi mestom a zazemim

— prijmova diferenciacia sp@loosti,

— zlep3ena dostupnbgverovych produktov (hypoték),

— ekologické, zdravotné, bezpestné dévody,

— oslabena pozicia najomného byvania,

— vyjasnenie vlastnickych pomerov (restituciepenuka stavebnych pozem-

kov.
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V kontexte prispevku si vSak rezidewd suburbanizaciu vSimame z patiu
intenzity bytovej vystavby, bez ztddnenia migrénych prudov, ktoré mézu v za-
zemi mesta nadobudadzne smery Zatia® ¢o mnohé procesy v ramci dekoncen-
tratnych tendencii su ,skryté”, bytova vystavba je tettiym a pomerne presne
mapovaténym prejavom rozvoja zdzemia miest (suburbanizacie)

Pcatiatky suburbanizénych trendov mézeme pozoravaiz p&as medzivoj-
nového obdobia, ki viaceré vidiecke obce Bratislavy (napr. KarlovasVR&a a
Dubravka), dnes mestskasti, zazili prvy vyrazny priliv mestského obyJaiwa
(cf. Hromadka 1935). V obdobi socializmu boli suiamiz&né procesy vyrazne
obmedzené centralne riadenym budovanim sidelnd{tdtlyy s dérazom na urbani-
zaciu vékych sidiel. Po zmene spéknsko-ekonomickych pomerov v roku 1989
sa procesy suburbanizacie etablovali lefimiepozvd’ne (Zubriczky 2010). Roz-
voju suburbanizacie v tomto obdobi branilo viackktorov. Tym najdélezitejSim
bola nizka kupyschopntbobyvatdov a tieZ aj chybajuce ekonomické a politické
nastroje podporujuce byvanie (hypotéky, Statnersghiinancovania). Ekonomicka
neistota v Sirokych vrstvach spéfmsti umoznila realizovavystavbu rodinnych
domov len Uzkej skupine najmajetnejSich obyk@te Po roku 1996 sa zlepsili
podmienky na vystavbu a kdpu bytov, rozvinuli sgpdtg¢ky, stavebné sporenie,
pribudol Statny fond rozvoja byvania (Zubriczky BQ1Prvé znaky rezidénej
suburbanizacie sa objavili koncom 90. rokov v obleid estetickym prirodnym
prostredim (napr. Limbach, Zahorsk& Bystrica, Parp8d.). Pri celkovom pd&hade
mébzeme oznat toto obdobie za Gvodnu fazu suburbanizacie, vektdominovali
nadStandardné formy byvania vo vybranych lokalitach

Zatid’ ¢o predchédzajuca faza bola v znameni individuagsjavby, po roku
2000 prevzali iniciativu investori, ktori spustifystavbu rozsiahlych rezid&mych
zon. Suburbanizmé procesy sadaka tomu vyrazne dynamizovali a zasiahlikje
pocet obci v tesnom zdzemi miest. NajintenzivnejSigregavili prave v zazemi
Bratislavy, kde v obdobi rokov 2003-2011 bolo dalemych vySe 21 tisic bytov.
Takto intenzivna bytova vystavba priniesla rozgatiheny v sidelnej a socialnej
Struktdre s rozmanitymi spalenskymi a environmentalnymi dosahmi. Najma tie
negativne sa stali predmetom zaujmu Sirokej vedeghaickej verejnosti.

ANALYZA BYTOVEJ VYSTAVBY V ZAZEMi NAJVA CSiCH
SLOVENSKYCH MIEST

V Gvodnejcasti sme nétli zakladné vychodiska bytovej vystavby, ktoré- pr
nieslo transforméné obdobie 90. rokov. Utimenie Statnej vystavbyseaizia
ekonomickych a politickych nastrojov a ekonomickéeasia vytvorili zn&né kvan-
titativne aj kvalitativne rezervy v bytovej vystavbSituacia sa zala pozvdne
ment’ oZivenim trhu s byvanim po roku 2000. Tlak naderinu vystavbu nepri-
nieslo len poddimenzovanie v predchadzajucom obdalei aj nové naroky na

3 Ako poukazuje Otedntek (2007), v zazemi mesta s&asne odohravaja roztié dekoncenttmé procesy, ktoré
sa odliSuji motivenymi faktormi migracie, wahom k jadrovému mestu, kvalitou byvania a dosahmi
vychodiskovu a cigovi lokalitu migrantov (nielen smer mesto — zazemle aj tangencialna migracia a dostrediva
migracia).

179



byvanie a tiez zmeny v Strukture d’kesti domacnosti (narast malych a jetlen-
nych doméacnosh.

Empirickl analyzu zgname celkovym pdiadom na vyvoj bytovej vystavby
v sledovanych mestskych regidnoch. V tychto regibinov ktorych Zije 45 %
populécie Slovenska, bolo v obdobi 2003-2011 de&onch vySe 86 tisic bytov
(tab. 2). Dynamika bytovej vystavby mala stupajéendenciu, ktord kulminovala
v roku 2009, k& bolo dokorenych vySe 12 tisic bytov. Nasledne sa v bytovej
vystavbe prejavil regres spésobeny globalnou hassdu krizou. Pri zakladnom
porovnani sledovanych FMR suU najviditejSie dva momenty: posdvanie vys-
tavby vo vékych mestskych regiénoch oproti zvySku Slovenskaasastajluca
dominancia (metropolizicia) Bratislavy. Kym v sledoych mestskych regionoch
bolo postavenych 36 bytov na 1 000 obyVate v ostatnycltastiach Slovenska to
bola len polovica (17 bytov/1 000 obyv.). Intenzivhytovl vystavbu mbézeme
vhima’ ako dbsledok narastajucej koncentracie obyeata a pracovnych prilezi-
tosti vo vékych mestach a ich zdzemi. Osobitne treba sledbiR Bratislava,
v ktorom bolo doko&enych viac bytov ako vo vSetkych ostatnych dediatégio-
noch (obr. 2). M6Zeme tak pozorovarehlbovanie polarizacie Slovenska aj zjavny
vychodno-zapadny rozvojovy gradient. Zapadné méstskgiony dosiahli vySSiu
arovei intenzity bytovej vystavby a potvrdili talkcakavany trend. Rozdiely medzi
vychodom a zapadom su pritom Zné. Napriklad v Stupave (10 000 obyvate
bol dokorgeny priblizne rovnaky objem bytov ako v PreSove @90 obyvatéov).

Tab. 2. Bytova vystavba vo funknych mestskych regionoch (FMR) s jadrovym
mestom nad 50 000 obyvatev

Patet dokorenych bytov
%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2003-2011

Z’;"R Bratislava , gas 3613 4969 4596 6079 5928 6396 5658 3960 43896 50,73

ostatné FMR
(10)

jadra FMR 2623 3007 4568 4253 5213 5027 6110 4224 3302 38 327 44,29

4 453 3862 4167 4927 4593 5130 5896 4684 4929 42 641 49,27

zdzemia FMR 4518 4468 4568 5270 5459 6031 6182 6118 5596 48 210 55,71

FMR spolu
(11)

SR 13980 12592 14863 14444 16473 17184 18834 17076 14608 140 054

7141 7475 9136 9523 10672 11058 12292 10342 8898 86 537 100,00

Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie.

Bezkonkuretina dominancia Bratislavy sa vSak neprejavuje v akenmiere aj
v popul&nom raste. Zatiaco v obdobi rokov 2003-2011 bolo v hlavhom meste a
jeho zazemi dokarnych vySe 43 tisic bytov, ptaludajov z priebeznej evidencie
obyvaté'stva (SU SR) naréastol pet obyvatéov ,len” o priblizne 10-tisic. Dévody

4 Celkové tendencie sleduju trend tak znizovaniarpernej vikosti cenzovych doméacnosti, ako aj znizovania
percenta ich spolunazivania uz od 90. rokov a jebkratovanie moézeme predpoklatiaj v siasnosti (napr.
medzi rokmi 1991 a 2001 vzrastolged jedn@lennych doméacnosti 0 11,3 %).
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tejto disproporcie mézemeldda jednak v neuplnosti evidencie obyvitva
v dosledku neprihlasovania sa obyVatev mieste ich skutmého bydlisk3 jed-
nak v narastajucom podiele malych domécnosti (fn@ie Sveda a Podolak
2014).
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Obr. 2. Pget dokortenych bytov vo funénych mestskych regiénoch shkes’ou jadra
nad 50 000 obyvafev v obdobi 2003-2011

Zdroj udajov: SU SRylastné spracovanie.

Vnutroregionalna diferenciacia bytovej vystavbybamiza’né
a suburbanizéné tendencie

Popri celorepublikovom pdhade na rozloZenie bytovej vystavby je zaujimavé
sledovd aj jej vnutroregionalne diferencie. Zakladnym fn®m je porovnanie
vyvoja vzi’adom na primarne komponenty féného mestského regionu: jadro
a zadzemie. Takéto porovnanie bytovej vystavby i rozsah urbanizaych a
suburbanizénych procesov, aj kétreba zdoraztij Ze pre ich komplexnejSiu ana-
lyzu je nevyhnutné uvazot/aaj o migr&nych prudoch a zmenéch v lokaliz&cii
rozmanitychludskych aktivit.

Pri celkovom pobade na vyvoj bytovej vystavby v zazemi sledovany®R
mébzeme konStatovaze regiony vikych slovenskych miest zaznamenavaju subur-
baniz&né tendencie, avSak sI'vei diferencovanym rozsahom a intenzitou (obr. 3,
4, 5 a 6). Najv&ia intenzita bytovej vystavby bola zaznamenanaazemi
Bratislavy (80,1 bytov/1 000 obyv.). Dynamicka \gmba bytov bola aj v zdzemi
Trnavy, Treina a Nitry, naopak nizSia intenzita bola v zazem¢hodoslo-
venskych regionov KoSic, PreSova a Popradu, reg@zemi popukme mensich
miest na nizSej hierarchickej arovni (Martin a Ridza). Porovnatald Uroveé

® Zmena trvalého bydliska znamena prihlasenie savem mieste trvalého bydliska na prislusnom Grated¢ny
alebo miestny Urad, okresné riadiiivo policajného zboru). K&e tento proces je spojeny nielen s vymenou osob-
nych dokladov, ale aj s prenosom sociélnej agemdyayého bydliska a zmenou registracie v roznyéhitirciach
(napr. poigovne, banky, Skoly a pod.), mnohytindi tato skuténos’ od Uradnej zmeny trvalého bydliska odradza
(resp. zmeny nehlasia).
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Obr. 3. Bytova vystavba v zazemi funkch mestskych regionov Bratislava, Nitra a KoSice
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v obdobi 2003-2011
Zdroj adajov: SU SR, vlastné spracovanie. Pozneridg sa nachadza na obr. 6.
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Obr. 4. Bytova vystavba v zazemi fumkch mestskych regionov Martin, Poprad a Efen
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Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie. Poznerdg sa nachadza na obr. 6.
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s vystavbou v zdzemi dosiahli aj niektoré mestakiég regionov, aj k& v relativ-
nych aj absoldtnychliislach v 9 z 11 regibnov dominovala vystavba v aézgab.
3). Len pri dvoch regionoch bol rast jadra a zazemiativne vyrovnany (FMR
Trertin a FMR Zilina), dokonca v pripade FMR Bratislav&MR Banska Bystrica
v absolutnych p&ioch prevazovala vystavba v jadre. M6Zeme tak laogd’, Ze

z hradiska prebiehajucich procesov dominuju vékyeh mestach procesy dekon-
centracie (suburbanizacie), ktoré su doprevadzasiéafujucou koncentraciou
(urbanizéaciou) v jadrach regionov. Popua vé’kos’ jadra zjavne nie je faktorom
ovplyviiujucim rozsah suburbanigaych procesov. Ako lKicovy sa opé ukazuje
zapadno-vychodny gradient ekonomického a socidlnehmja Slovenska. Intenzi-

v

PreSove.

Paralelny priebeh oboch procesov mézeme vtiaha dbésledok viacerych sku-
to¢nosti, podla nasej mienky v3ak primarny dévod trelfad® najma v ,slabo”
urbanizovanom prostredi Rleych slovenskych miest, ktoré si aj napriek riagene
urbanizacii v obdobi socializmu dokézali zachbgastavbu nizkej hustoty s vidiec-
kym charakterom. Mikou mierou sa na tejto skutwosti podi€a aj integracia
prilahlych vidieckych obci do administrativnej a siégBtruktiry jadrovych miest.
Niektoré takto pdlenené obce sice stratili svoj pévodny raz (nagginacia povod-
nej Petrzalky), v&ina v3ak v stasnosti stale ponuka byvanie s vidieckym charak-
terom (domy so zahradami, okolie s'pohospodarskou a prirodnou krajinou).
Prave tieto lokality s polomestskym— vidieckym ciderom su Ziadanym diem
preTudi Hadajucich byvanie vo vidieckom prostredi v blizkgstesta® (v zmysle
kompaktného mestského jadra). Vatiom na Statistickl evidenciu v3ak vystavbu
v tychto lokalitach vieme lewaZzko oddeli od vystavby v kompaktnom meste
(okrem mestskychliasti Bratislavy a KoSic). Preto je vhodné vnim@zsah a inten-
zitu ,,urbanizacie” s istou mierou Y00sti.

Tab. 3. Dynamika bytovej vystavby vo vybranych fukénych mestskych regiénoch
(2003-2011)

P\?(fl’tlgja Dokorgené byty Interz;:;Ilayég\ée(j) ggjlt)avbj Index rast(lg/oc))byvat’etva

(2011) jadro zazemie jadro zazemie jadro zazemie
Bratislava 657 691 22 255 21641 57,4 80,1 96,3 110,1
Trnava 131753 2584 4178 39,0 63,8 95,3 109,1
Trencin 113 261 1915 2176 34,3 37,9 97,9 103,6
Nitra 158 762 1868 2703 23,7 33,8 91,6 103,8
Zilina 219 686 2317 4103 28,4 29,7 95,6 100,9
Bansk& Bystrica 111 180 1679 912 21,0 29,0 97,3 106,3
Martin 112 922 1063 1247 16,4 26,0 96,8 102,6
Poprad 169 657 925 2961 17,5 25,3 94,8 108,3
Prievidza 137 819 413 2159 8,5 24,3 93,8 101,6
PreSov 227108 1377 3042 15,0 22,5 99,4 108,3
KoSice 363 935 1931 3088 8,6 22,3 101,3 110,4

Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie.
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Priestorové diferencie medzi rastom jadra a zazesmi@omerné€asto sleduju
prostrednictvom urbannych modelov. Jednym z nargetovanejSich je model Sta-
dii urbanneho vyvoja (Hall 1971, Klaassen a Scini981 a van den Berg et al.
1982). Jeho zakladom su zmeny v raste obysata mestskych regionov, ktoré
vykazuju ugitd ¢asovd a priestorova pravidelnogprodrobnejSie Bezak 2011 a
Novotny 2011). V tab. 4 uvadzame porovnanie cem&alych a decentralizaych
tendencii v distribucii obyvalstva v sledovanych FMR. Vychadzame pritom z préa-
ce Bezéka (2011), ktory analyzoval zaradenie FMRydmjoch Stadii na zaklade
Chesirovho modelu (Chesire 1995), ktory je vhodnej® sledovanie centrali-
zainych a decentralizaych tendenchi

Tab. 4. Stadia urbanneho vyvoja vo vybranych funknych mestskych regioénoch
v obdobi 2003-2010

Zmena pétu obyvatéov (2006-2010)

Funkény mestskyregion Stadium vyvoja*
Jadro Zazemie Regién

Bratislava + ++ +++ relativna decentralizacia
KoSice - ++ + absolutna decentralizacia

PreSov + ++ +++ relativna decentralizacia
Zilina - ++ + absolutna decentralizacia
Nitra - ++ + absolutna decentralizacia
Banska Bystrica -- + - absolUtna decentralizacia
Trnava - ++ + absolutna decentralizacia
Martin -- + - absolutna decentralizacia
Trergin - ++ + absolutna decentralizacia
Poprad - ++ + absolttna decentralizacia
Prievidza - ++ + absolutna decentralizacia

* Podra Chesire (1995)
Zdroj: Bezak (2011} podrobnejSie vysvetlenie symbolov v téke vid'. citovany zdroj.

-

Zohradnenim poputmych zmien v jadre a zdzemi dostavame komplexnejsi
obraz o prebiehajucich procesoch urbanizicie arbahiracie. Charakteristickou
¢rtou vyvoja funknych mestskych regionov v ostatnom obdobi jelpolezaka
(2011) absolutna decentralizacia obyVatea (rast zazemia pri Ubytku jadra).
Tento jav koreSponduje s posundiaZiska bytovej vystavby do zdzemia miest.
Divergentny vyvoj pozorujeme len pri FMR Banska Bigs, kde napriek popula

® Pouzitie Chesirovho modelu odévadge Bezak (2011, p. 7) nasledovne: ,Vyhoda Cheshisomodelu spiva

v tom, Ze nové usporiadanie Stadii deli vyvojovtppnos na dve rovnaké a symetricky poloZetasti — Styri

Stadia centralizcie a Styri Staddi4 decentralizd€aketo usporiadanie Stadii umiaje badatbovi, aby polozil

doraz na centralizaé a decentralizaé tendencie bez toho, aby predpokladal viac-meegiilarny presun
funkénych mestskych regiénov z jedného do nasledujuseitha alebo cyklicky charakter presunu.”
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nému Ubytku sa v jadre regionu dokidm viac bytov ako v zdzemi. Osobitné posta-
venia ma FMR Bratislava, v ktorom su taliska bytovej vystavby aj popdtaych
zmien procesy centralizicie a decentralizacie poeneyrovnané.

Koncentracia bytovej vystavby

Ked uvaZzujeme o suburbantgaych procesoch, ktoré prebiehaju v zazenft ve
kych slovenskych miest, je potrebné upridmbzornos aj na lokalizaciu reziden
nej vystavby vzhadom na jadrové mesto. Suburbanizacia sice pridé&ancen-
traciu obyvatéstva, ale t4 sa uskutituje bez pretrhnutia vazieb na mesto, ktoré
zostava Ru¢ovym priestorom aktivit (najma pracovnych) suburbgm migrantov.
Preto je vzdialena'sod mesta jednym z rozhodujucich diferednigch faktorov
suburbanizacie. Sledovanie bytovej vystavby v #ésis od vzdialenosti prinaSa
prileZitos’ spozné nielen priestorovy dosah suburbanizacie, ale ajattier, akym
jadrové mesto ovplyiuje svoje zdzemie. Pri analyze sme vyuZili cestrdiale-
nog’ z centra obce do centra jadrového mesta. Pre arétie zavislosti sme pou-
Zili exponencialnu zavisldgsktora najlepsie vystihuje charakter sledovanéha.j

Vysledky priniesli vémi rozdielny charakter zavislosti pri jednotlivychests-
kych regionoch (obr. 3-6). NajsilnejSiu zavisiasrelativne rovnomernym usporia-
danim obci pozd exponencialnej krivky dosiahol FMR Bratislava. 2dzemi
hlavného mesta sa vytvorila stvisla koncentrickdaz® vémi intenzivnou bytovou
vystavbou, ktoru mézeme piiat’ predovSetkym suburbanizaym procesom. Této
suburbdnna zéna siaha do vzdialenosti pribliznen3@d centra mesta, nasledne sa
intenzita vystavby vyrazne znizuje. V ostatnych FBIBe pozorujeme ¥ai objem
bytovej vystavby v tesnom zazemi jadier, avSakstési od cestnej vzdialenosti je
pomerne nevyraznd. NaruSuje ju predovSetkym zvySeadabilita hodn6t
v obciach v tesnom zdzemi miest. Tento jav odZiljadr6znorodé podmienky
rozvoja pre novu bytova vystavbu, ale aj prefereratyvatéov pre vybrané sub-
urbanne lokality (W’ niZSie). Niektoré obce zaznamenavaju extrémny shara
bytovych jednotiek, zatlaco v rovnako vzdialenych susednych obciach sa bytova
vystavba realizovala len v menSej miere (naprkyeSaris — 411 bytov, susedna
obec Fintice — 40 bytov).

Dalsim aspektom bytovej vystavby je priestorovariti§tia vase. Dochadza
rozSirovanie bytovej vystavby aj do vzdialenej&elsti mestskych regiénov? Obr.
7 znazaiiuje rozloZenie vystavby v sledovanom obdobi v rakocicentrickych zon
so Sirkou 5 krh M6Zeme pozorovanarast objemu vo vSetkych zénach, ich vza-
jomny podiel na celkovej vystavbe sa v3ak prilignanil. Z tohto pohadu nedo-
chddza k vyrovnavaniu vnutroregionalnych disparitoytovej vystavbe a jej
najvasia intenzita zostava v tesnom zazemi miest, v im0 km od jadra
(v pripade FMR Bratislavy 30 km). Mierny pokles tgaby, zapiineny najma
globalnou hospodarskou krizou, sa neprejavil vaky®h zdnach rovnomernym
poklesom. Najvé&si regres zaznamenala zéna od 15 do 30 km. Tegagigmiest,
rovnako ako aj okrajovéasti si zachovali rovnaku drovevystavby (3-5 km),
pripadne svoj podiel aj zvysili (zéna 10-15 km)tdrakuténos’ méze naznsova
vySSiu ,citlivog™ reziderénych projektov v SirSom zdzemi miest na ekonomicky
vyvoj, zatid ¢o individualna vystavba rodinnych domov v tesnomzdialenom
zazemi je odolnejSia ¥bekonomickym vykyvom.

" Zatlenenie obce do prisludnej zony bolo na zékladmepszdialenosti centra obce od centra jadrovékstan
Bytovéa vystavba v rdmci obce méze prebieha vzdialenejsich aj blizSich lokalitach.
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Obr. 7. Pget dokorenych bytov v koncentrickych zénach zdzemia &mykh mestskych
regiénov s vekos'ou jadra nad 50 000 obyvéiter v obdobi 2003-2011

Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie.

LOKALITY BYTOVEJ VYSTAVBY

Z predchadzajucejasti sme pozorovali, Ze s vynimkou zdzemia Bratislaala
bytova vystavba zrae selektivny charakter. Naskyta sa otazia,spaja obce
S intenzivnou bytovou vystavbou? Aky charakter myfowh vystavba v tychto
obciach? Aké lokalizné predpoklady zohravajddcova ulohu pri rozvoji bytovej
vystavby v zazemi miest? Aby sme dokézali odpovedatieto otazky, sledovali
sme bytovu vystavbu nielen Zddiska absolutnych (pet dokorenych bytov) a
relativnych (intenzita bytovej vystavby) hodndg aj vzitadom na charakter (typ)
vystavby a jej priestorovu (mikro)lokalizaciu.

Pre ilustraciu, najviac bytov bolo dokimych v mestskefasti Bratislava-
Ruzinov (5 471 bytov), v ramci miest v zazemi FMinihoval Pezinok (1 587 by-
tov) a z vidieckych obci sa nap&ia vystavba realizovala v obci Chorvatsky Grob
(1 272 bytov. Najvé&8iu intenzitu vystavby dosiahla horska obec Dongvitle
bolo dokortenych viac bytov, ako je evidovanyded obyvat€ov (285 bytov v obci
s 231 obyvatémi!). UZ tieto maximalne hodnoty nazhgl, Ze bytova vystavba je
stimulovana nielen suburbanérg/mi tendenciami, ale aj rozvojom cestovného
ruchu a vikendového byvania.

Suburbanna vystavba

Pri poifade na priestorovu lokalizaciu suburbannej vystavizgzemi vikych
miest mo6zeme pozorotaze nové rezidemé lokality v prevaznej miere nadvazujd
na existujucu sidelnt Struktaru obci. Len v memigre (napr.Cierna Voda a
Studené) sa nova vystavba realizuje bez nadvaznagtdvodny intravilan obce.
Tento jav mbéZeme vnimiapozitivhe, ké'Ze skusenosti so zdpadnej Eurépy a
Severnej Ameriky ndm ukazuji, Ze vytvaranie sailgéh suburbannych sidiel
prinaSa nadmerné naroky na spotrebu energie datekosiahle dosahy na rozvoj
primestskych oblasti (cf. EEA 2006, HaKa 2005). V ramci sidelnej morfologie
jednotlivych obci je v3ak priestorovéa lokalizackidertnej suburbanizacie ztyae
fragmentovana a roztrisena do mnozstva samostatokalit. Tento jav je predo-
vSetkym odrazom rozdrobenej vlastnickej Struktimggmkov a tiez aj désledkom
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reStitlcii pdnohospodarskej pody pdvodnymi vlastnikmi. V tomi&sovo nard
nom a komplikovanom procese sa pdda vracala reitim len postupneio
ovplyvnilo aj moznosti vystavby novych rezidenych lokalit. Napriklad ucelené a
vysporiadané pozemky v Chorvatskom Grobe umozpdhly rozvoj najvésieho
suburbia v zdzemi Bratislavy v lokalit@erna Voda. Rekonstrukcia pozemkového
vlastnictva sa tak vyrazne pothena disperzii rezidénej suburbanizacie v mnoz-
stve lokalit.

Mimo zazemia Bratislavy sa rezidard suburbanizacia prejavuje Zna selek-
tivne. Realizacia vystavby zavisi od viacerych dakt, uvedieme tie najvyznam-
nejsie:

— Vzdialenog od mesta. Takmer vSetky obce s intenzivnym prejasabur-
bannej vystavby sa nachadzaju v tesnom kontalkdereyym mestom, tvoria jeho
bezprostredné zazemie. DélezZita je pritom nielemataa vzdialenas ale aj
¢asova dostupnésa kvalita dopravneho spojenia. Ako vyznamny fals@ukazuje
aj pritomnos Zeleznice (napr. Bernoldkovo, Miloslavov al'g Saris).

— Estetické prirodné prostredie, &a vo svahovitom teréne a v blizkosti
lesnych arealov alebo vodnych pléch (napr. MariaMaa Ida a Dunajska Luznd).

— Aktivita obecnej samosprawy miestnych podnikatev. O vystavbeasto
rozhoduje len mal& skupifadi (starosta, miestne zastup#iro, miestny stavebny
drad) s obmedzenou kontrolou verejnosti. V konkémem boji obci sa investicia
¢asto realizuje v obci, ktora poskytne najvyhodmegddmienky, resp. ma na inves-
torov minimalne poZiadavky (napr. Chorvéatsky Grob).

— Pritomnos romskej osady. Vo vychodoslovenskych FMR (KoSkReSov a
Poprad) sa pritomnésromskeho etnika v obciach pravdepodobne padhiena
stagnécii rezidemej vystavby. Prikladom méZu thybce ako Kendice, Kojatice,
Huncovce a pod.

Druhé byvanie

Pojem druhé byvanie nezah len objekty individualnej rekreacie (chaty), aje
apartmanové byty a objekty v rekéesich arealoch. Fenomén druhého byvania méa
v slovenskom &eskom prostredi pomerne dlhu tradiciu¢{Biet al. 2001, Fialova
a Vagner 2009 a DZupinova a PSenka 2010). Zabav obdobi socializmu bolo
druhé byvanie vyastenim individualnych potrieb egaie, v séasnosti predstavuje
coraz ¢astejSie formu (dlhodobej) investicie. V sledovangéremi boli zazname-
nané viaceré obce s intenzivnou vystavbou apartmyghdytov a rekreamého by-
vania. Su to obce v atraktivnom prirodnom prostvealizkosti v&Sich lyZiarskych
stredisk (Donovaly, Vysoké Tatry, ¥#& Lomnica, Terchova a iné). Svojou peri-
férnou polohou vzZfadom na jadra mestskych regionov nari3aju koncésatprie-
storové rozloZenie bytovej vystavby v zd&zemi miest.

ZAVER

Bytova vystavba hra dblezitu rolu v ekonomickejomiélnej sfére. Vo uine
vyspelych krajin dosahuje 10-20 % celkovej ekondmijicaktivity a 20-50 %
reprodukovattného bohatstva (Hegedus et al. 1996). Ma silné ywazb vietky
kracové ekonomické ukazovatele, ako napr. hruby doqméaukt, Urové zamest-
nanosti, vySku miezd a pod. Sledovanie bytovej awlsy je nielen zaznamom
zmien v rozmiestneni a Struktare bytového fonda, mkdutuje dlhodoby rozvoj
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lokalit tym, Ze vytvara z&kladnu bazu fitelské aktivity (byvanie). Bytova vystav-
ba navySe vytvara predpoklady pre presaidiska sociadlnych a ekonomickych
aktivit medzi mestom a jeho zazemim a tym je d@leziindikdtorom urbaniza
nych a suburbanizaych procesov, ktoré maju svajasové a priestorové Specifika
(fazy vyvoja).

Analyzované obdobie rokov 2003-2011 sice nezachyt®eil transformid
fazu vyvoja Slovenska, je v8ak obdobim dynamickychien a akcelerovania
bytovej vystavby. Dominantnym procesom prebiehajdegi regionoch najuiich
slovenskych miest bola suburbanizicia, ktora viakv@dza nezanedbéty rast
mestskych jadier (urbanizacia). Celkovo je vSak glemlovani dekadu charakte-
ristické zniZzovanie koncentracie bytovej vystavikyoré je aj vychodiskom pre
znizovanie vyznamu koncentracie obyvatea (cf. Sykora a Posova 2007 a
Cermak et al. 2009). Pri hodnoteni je vSak potrebra do Gvahy Strukturalne
Specifika mestskych centier (Z&hjuce aj vidiecke lokality) a osobitosti sidelného
vyvoja postsocialistickych krajin.

Napriek tomu, Ze sa procesy suburbanizacie jaypat¥fadu bytovej vystavby
ako dominantné, nie vSetka vystavba v zazemi mesi by jednoznéne vysled-
kom dekoncentracie obyvdittva z jadrového mesta. Pri sledovani migyah
zdrojov rastucich obci v zazemi miest pozorujeredehcas’ migrantov prichadza
z jadrového mesta. Napriklad v zdzemi Bratislavyojelen” 40,6 % (Sveda a
Podolak 2014). Vystavbu v zazemi tak nemézeme chigpaako dosledok envi-
ronmentélnych preferencii obyvéite miest, ktory tluZia bywav kvalitnejSom
(zdravSom, zelenSom a estetickejSom) prostredizkdsti mesta. Vyznamnu ulohu
nepochybne zohrava aj jednoduchsia dosialinag byvania v zazemi, ktora je
podporena narastajucou mobilitou obyVatea. Zazemie \&ych miest sa tak
stava ci€om aj pre migrantov z inych regiénov. V tejto slngti mdézeme uvazo-
vat o0 fdze metropolizacie, ktora je spojend s rozvopmatindustrialnych foriem
vyvoja zalthgjucich zmeny v kvalitativnej diferenciacii at@hovej organizacii
spolanosti Cermak et al. 2009). Vyznamnoucsi@'ou tohto procesu je aj suburba-
nizacia, prostrednictvom ktorej dochadza k intemej§iemu prepojovaniu miest
s ich zazemim. Nivelizuju sa tak rozdiely medzirgad a jeho bezprostrednym
zazemim. VzdialenejSigasti mestskych regionov vSak vyrazne stagnuju. Myni
kou su obce so silnym rekrag/m potencialom.

Obdobie socialistickej vystavby bolo poZeaé silnou regulaciou a cielenou
urbanizaciou. Musil (1993) Veni skoro predpovedal, Ze reintrodukcia trhovej
ekonomiky prinesie rast koncentracie do rastovyettier, najma hlavnych miest.
Analyza bytovej vystavby potvrdila narastajucu doamciu funkného mestského
regionu Bratislavy, ktory koncentruje 1/3 bytovgpgtavby Slovenska. Disproporcia
v priestorovom rozlozZzeni bytovej vystavby prefliie rozloZenie obyvatstva a
tym aj pracovnych sil a ekonomickych aktivit. Z tmipo’adu mdézZzeme &@kava
prehlbovanie regionalnych disparit aj v nastavajiioddobi.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financova-
ného grantovou agenturou VEGA.
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DWELLING CONSTRUCTION IN THE HINTERLAND OF BIG
SLOVAK CITIES IN THE CONTEXT OF SUBURBANISATION
AND REGIONAL DISPARITIES

In Slovak metropolitan areas, suburbanisation dged as an important process of met-
ropolitan change during the past decade. In thagiter we focus on residential suburbanisa-
tion and use data about dwelling construction lected metropolitan areas (the population
of core city over 50 thousand) in the period of 22011, i.e. since the beginning of more
massive suburbanisation. The metropolitan arezlisnded as Functional Urban Region
(FUR) based on the work of Bezak (Bezak 2000).
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At the beginning, the paper illustrates the speddatures of urban development during
the transition period and characteristics of suanrtdevelopment in Slovakia, which was
strongly influenced by underdeveloped market ofditag, economic conditions and lack of
regulation in spatial planning. The following empéd findings show that despite suburban
metropolitan areas account for a large share ofiyneanstructed housing, almost half is
built within the compact city. The large share efandwelling construction in the compact
city illustrates, that urban cores are not fullweleped and urbanisation is still an ongoing
process. The processes of urbanisation and subisatian operate in parallel and both con-
tribute to the reshaping of spatial organizatiopast-socialist cities.

The highest dynamic of dwelling construction cansben in Bratislava — hierarchically
the highest — metropolitan area, followed by ottweras according to their geographic posi-
tion in the direction western — central — eastegians. In the observed period more than 86
thousand new dwellings were constructed, of whighid Bratislava FUR. Strong intensity
of dwelling construction was recorded especialljozalities in the vicinity of compact city
with aesthetic environment. The analysis furthezwoents the spatial differentiation in the
characteristic of dwelling construction in relatimthe distance from the city centre. Not
surprisingly, the dwelling construction rapidly tlees with the increasing distance from the
city centre, but this correlation is disrupted bguntain resorts with intense construction of
vacation apartment buildings.

Current tendencies in the development of metrogmoléreas must be necessarily viewed
in the context of long-term processes of territadiatribution — especially concentration of
the population in western regions. Disproportiorthie spatial distribution of hew housing
stock is reshaping population distribution and feefabor and economic activities. From
this perspective, we can expect a deepening obmaydisparities in the coming period.

Key words: suburbanisation, dwelling, construction, regiatiaparities, Slovakia

195






GEOGRAPHIA SLOVACA, 28, 2014

EKONOMICKA AKTIVITA V TVORIVYCH ODVETVIACH:
POSTAVENIE BRATISLAVY V_ RAMCI SLOVENSKA
A VNUTROMESTSKE ROZDIELY

Vladimir Ira, Marta Garitarf

UvoD

Koncentracia kreativnych odvetvi volkgch mestach je fenomén, ktory bol
reflektovany v pracach dotykajlcich sa konceptwattumej triedy (Florida 2002b).
Lokalizacia zariadeni tvorivych odvetvi je Uzko gp@d s potencidlom (lokaliza
nym vyberom) pracovnikov v kreativnych profesiackreativnou triedou. Tvorivi
pracovnici (creative class) sa sudugl v mestach, ktoré ponukaju pracovné
prileZitosti v tvorivo-poznatkovych odvetviach. Ideprostredie, ktoré je otvorené
novym myslienkam a nevytvaralie prekazky pre vyuZzivanizidského kapitalu,
to znamend, Ze wdina miest je tolerantnym prostredim. Diverditalskych zdro-
jov umoziuje uplatni’ réznu skdsend'sa znalosti a prinasa nové myslienky a inova-
tivne rieSenia. Tvorivi pracovnici uprednagtli mesta, ktoré vytvaraju podmienky
pre prijemny Zivot, teda mesta s hodnotnym prirodriyobytnym prostredim,
s vysokou mierou vybavenosti kvalitnymi verejnyrizbami, dobrou dopravnou
dostupnosou zo zazemia, resp. vnutri miest a urbanne pmistso Sirokym spekt-
rom vybavenosti komeénymi sluzbami.

Sémanticka mapa kreativnych odvetvi publikovanadRem et al. 2013 (zalo-
Zend na analyze l'ikovych slov v 491¢lankoch registrovanych v databaze
SCOPUS) ukazuje, Ze pojem tvoriva trieda (creatlass) sa naastejSie vyskytuje
vo vazbe na licové slova: tvorivé odvetvie, tvorivé mesto, regiogarozvoj a
ludsky kapital. Prispevok venovany problematikegtaevej diferenciacie ekono-
micky ¢innych 0sdb v odvetviach tvorivyatinnosti v hlavnhom meste Slovenska sa
vzhladom na rieSent tému snazi pracoga vSetkymi uvedenymilkéovymi
pojmami.

Prvym ci¢€om nasho prispevku je pouk&éaaramci teoreticko-metodologického
vstupu na problematiku formovania sa tvorivo-pokaaého sektora a problemati-
ku tvorivych miestDalSim ci€om je poukdzana Specifické postavenie Bratislavy,
ktoré vychadza z analyzy podielu ekonomicky akthaebyvatéstva pracujuceho
v tvorivych odvetviach z celkového o ekonomicky¢innych v Bratislave a
porovnania so situaciou v ramci celého Slovenskeowanie podielu ekonomicky
aktivneho obyvatistva pracujuceho v tvorivych odvetviach 17 mesthkgtvrti
umo#iuje realizové treti cid’, t. j. charakterizouaz uvedeného aspektu rozdiely
(nerovnosti) v ramci mesta.

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava, ira@savba.sk, geogsevc@savba.sk
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ROZVOQJ TVORIVO-POZNATKOVYCH ODVETVi A KONCEPT
TVORIVYCH MIEST — TEORETICKO-METODOLOGICKY POHAD

Spolanog’ zaznamenava progresivny vyvaefaka tvorivosti od p&iatku svoj-
ho vzniku, nielen posledné deésatia. Tvorivog' pocas celej histérieludstva
ovplyviiovala vyvoj spolénosti a jej priestorovu organizaciu a pésobenieejgpy.
Vyznamné postavenie kreativity vyplyva ,ako z obmeych surovinovych zdro-
jov, tak z konkuregného tlaku na nové vyrobky, zloZitejSie technoldaie potreby
dokonalejSich sluzieb, ktoré nie je mozné zab&xyef bez novych idei* (Suntin-
gerova 2010, p. 11). Hartl a Hartlova (2000, p.)684apu kreativitu z psycho-
logického poliadu ako “schopnd's pre ktoru su typické také duSevné procesy,
ktoré vedu k napadom, rieSeniam, koncepcidm, urkgbecdormam, tedrianti
vyrobkom, ktoré su jedid@é a nezw§ajné“. V sociologickom ponimani je mozné
kreativitu definova’ ako ,schopnaSvytvara’, nachadzéanové, neobvyklé rieSenia
starych i novovznikajucich problémov” (nagrernousek 1996, p. 538) Jej zaklad-
nym kritériom je originalita.

Vyznamny rozmer v kontexte geografickych interpcétédadobudla tvorivas
od publikovania prace Richarda Floritibe Rise of the Creative Clag®02b), kde
autor hovori o mobilite kreativnej triedy v zmysiggracie za pracou a o vytvarani
kreativnych centier. Petrusek (2007, p. 158) vdasti s tvorivosou a prostredim,
kde sa tvori, hovori o kreatogénnej sgalosti, ktort chape ako ,sp@ioos’ obda-
rovanu nadmernymi dispoziciami na tvorivé vykomalka tomu, Ze vytvori (dobo-
vo) optimalne sociélne, ekonomické a politické parky na to, aby pfahovala
tvorivych duchov a umaibvala im sebarealizciu... a zardweprezentaciu danej
spolanosti dielami, ktoré maju nadsovu hodnotu“. Koncept kreativity bol rozpra-
covany do viacerych aplikacii ako kreativne med®#r(chini a Landry 1995,
Landry 2000), kreativna ekonomika (Howkins 2001jedtivna trieda (Florida
2002b), ale aj kreativny sektor, kreativne klaskeativna firmaci kreativny
produkt.

Kreativne odvetvia a kreativna trieda

Za kreativne odvetvie sa povaZzuje odvetvie podmgam ktorom sa vyznam-
nou mierou podikgju kreativni pracovnici, ich vystupy su silne &i&ina novych
ndpadoch, umeleckom stvarneni, vyskume a neustéalyabéciach. Vystupom
kreativneho priemyslu je kreativny produkt. Jedadzéd vymedzenie produktov
v ramci kreativneho priemyslu sa javi akdmeproblematické, vZfadom na to, Ze
kreativita je vstupom a nie vystupom pracovnéhocesa (Kloudova 2010a).
Podstatné je, Ze rozsah samotnej kreativnej ekdyordivisi od rozsahu kreativ-
nych odvetvi, ktory je olgjne definovany tovarmi a sluzbami. Vyrazna je &pec
lizcia na priemysel.

V roku 2001 bola publikovana praca Johna Howkifba Creative Economy.
How People Make Money from ldea8utor prvykrat pouZil termincreative
economya bol prvym autorom, ktory priSiel s mysSlienkou &ligity ako motora
ekonomického rastu. Howkins (2001) charakterizujgn@$ sektorov v oblasti
kreativnych odvetvi: (1) reklama a marketing; (2¢hitektdra; (3) umenie; (4)
remesla; (5) dizajn; (6) moda, film a média; (7¥ba; (8) divadlo, opera, (9) tanec
a balet; (10) publikina a vydavateskacinnog’; (11) vyskum a vyvoj; (12) softvér;
(13) hra&ky a hry; (14) masmédia — TV a rozhlas; (15) vidgolébec prvou
krajinou, kde sa kreativne odvetvia staltatiou strategickych dokumentov, bola
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Velkd Britdnia. Po roku 1998 sa kreativne odvetviaitundonalizovali napr.

v Austrdlii a na Novom Zélande. Eurdpska Unia réenaytvara néstroje na
podporu kultury a kreativity (v $@snosti v novom programovom obdobi 2014 —
2020 prostrednictvom programu Creative Europe).

Koncept kreativnej triedy predstavil ako prvy Andan Richard Florida (2002b)
vo svojej publikaciiThe Rise of the Creative Clas&utor v nej identifikoval
v ramci kreativnej ekonomiky novu pracovnu triedansformujlcu sa v americkej
spolanosti v druhej polovici 20. stot@. Do kreativnej triedy zadalje pracovni-
kov, ktorych ekonomicka funkcia je primarne zalaZea tvorbe novych myslienok
a technologii. Kreativnu triedu roZtlge na:

— superkreativne jadro (super-creative core) —iyedzinieri, dizajnéri, archi-
tekti, pracovnici v oblasti vzdelavania, umenidyagy,

— kreativni profesionali (creative professionals3irSia skupina kreativnej trie-
dy, podnikatelia, pracovnici v oblasti prava, finikm zdravotnictva.

Autor vytvoril index kreativity, tzv. 3 T (tab. 1kde util indikatory, prostred-
nictvom ktorych meral Urowe kreativnej spolénosti v jednotlivych oblastiach
USA.

Tab. 1. Index kreativity 3 T

Subindexy Indikatory Charakteristiky indikatorov
Talent — indexludského kapitalu ~ — percento populacie s vysokoSkolskym titulom
— index kreativnej triedy koncentracia kreativnej triedy

_index inovacie — patet patentov na osobu

Technolégie .~ ; — percento vystupu odvetvi high-tech oblasti
high-tech index na celkovom vystupe
— gay index — patet homosexudlov v regidne na celkovyen
: obyvatéov regionu
Tolerancia — art index — populacia s umeleckym zameranim v regiéne
— index imigréacie percento imigrantov v regiéne

Zdroj: Sewikova (2012), upravené ptalKloudova et al. (2010a).

Floridova idea kreativnej spaloosti vyvolala znény zaujem, ale aj kriticku
odozvu (Stryjakiewicz 2007). Konceptu kreativn@dy sa vyita absencia kauzal-
nych mechanizmov, kritike bol podrobeny aj Euroatindty index, problematizuje
sa prenesenie metodiky pouzitej pre situaciu v Spah Statoch do odliSného
europskeho kulturneho a geografického kontextu.l&@ddych kritikov Florida
zamiaia triedu ako socialno-ekonomicku kategoériu s charakn utitého vyrob-
ného odvetvia zéas’ spola@nosti definovanej na zaklade kritérii v sociologiok
ponati (Murga$ 2011).

Tvorivé mesta

Tvorivog’ sa uplaiuje ako efektivny nastroj komunitného rozvoja (Sssikn et
al. 2010). Aplikovanie konceptu kreativity do preog spojenych s urbannym
rozvojom viedlo k vytvoreniu pojmu ,kreativne mesforeative city). Prva ucelena
formulacia koncepcie kreativneho mesta sa pripisigici autorov Bianchini a
Landry (1995). Ich pracalalej rozpracovana Landrym (2000), bola spojena-s no
vou poziciou kultdrneho priemyslu a regeneréacioémici rozvoja miest vo \&ej
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Britanii koncom 80. a z@atkom 90. rokov 20. stotta. Tvorivos’ (kreativita) je
chapana v najSirSsom slova zmysle, ladiska toho, ako mézu inovacie pomdc
mestam pri rieSeni ich kazdodennych problémov. pkiélad je casto uvadzana
interakcia medzi umelcami a verejidos. MySlienka kultdry ako motora pre pod-
poru imidZzu mesta a ekonomického rozvoja je tiefirmata do tohto chpania.
Spominané vnimanie suviselo aj s novym zameranfdmei iniciativy Eurépske
hlavné mesto kultdry (ECC — European Capital oft@e), najma potonto v roku
1990 ziskal titul Glasgow. Az do konca roku 19906psky akademicky kon-
cept ,kreativne mesto* zodpovedal regednéanu potencialu, ktory bol prezento-
vany vo vizii Eurépskeho hlavného mesta kultury GCE Doéraz bol kladeny na
zlepSenie situacie v meste (pripadnej ekonomickapwy) prostrednictvom tvori-
vych zasahov a kultarnych aktivit.

AvSak koncom 90. rokov sa adjektivum ,kreativnetada pouzivd v mnohych
d’alSich kontextoch. Znamenalo to posun smerom kavgtviu kultarnych a kreativ-
nych produktov a pritomndskvalifikovanej pracovnej sily, ktora prinasa nové
poznatky a formuje tvorivé hospodarstvo (kreatiahonomiku). Tento posun sa
spdja na jednej strane so vznikom pojmu ,kreatiwigmysel” (creative industry —
pozri napr. DCMS 1998), na druhej strane s rozvojadrie ,kreativnej trie-
dy" (creative class — pozri Florida 2002b). Prggpiojmu ,tvorivy priemysel” alebo
skor ,tvorivé odvetvia“ a definicie DCMS znamenalové zameranie sa na vytva-
ranie kultirnych / kreativnych produktov, podpomedtivnych pracovnikov a na
infraStruktlru s nimi spojenud. Nova interpretadiadtivneho mesta sa spaja s mies-
tom, kde su suUstredené a podporované kreativnetviaviMontgomery 2005).
Druhy, novsi a potencialne viac atraktivny fadhsa viaze na teoriu, ktora naszma
je, Zze ekonomicky Uspech mesta jecamy pritomnotou ,kreativnej trie-
dy" (Florida 2002a a 2002b). ,Kreativna trieda“definovana ako Skala kreativ-
nych odbornikov, z ktorych pracovnici kreativnyavetvi tvoria len maly podiel.
V suvislosti s touto hypotézou, méze thytvorivé mesto” interpretované ako
prostredie s najvy$8im skdttym zastUpenim kreativnej triedy, alebo s potencia-
lom ju prilaka. Mesta by poth uvedenej interpretacie mali podporovailtaru,
kultdrnu rozmanitasa zabavu (zabavny priemysel). Mnoho zapadnychtmide-
lo v tedrii Floridu (2002b) navod na to, ako zalegpmiestny ekonomicky rozvoj.
Kloudova et al. (2010b, p. 37) definuju kreativnesto nasledovne: ,Kreativhe
mesto je miesto, kd&ovek rad Zije, je tu kreativne prostredie, kulglan Sportové
vyZitie, k comu silnou mierou prispievaju miestne Urady. Takétesto sa vyzna-
¢uje otvorenotou, tolerantna®ou, kultirnym zdzemim, nekorémpym prostredim a
vySSou koncentraciou kreativnych jedincov.”

Urc¢ité prehodnotenie pdhdov na tvorivé mesto prindSa praca Roberty
Comunian, ktora poukazuje na ulohu komplexity, isgetinterakcii v kreativnej
ekonomike miest. V komplexnom ponimani autorky Coian (2011) je interakcia
medzi miestnym spotenstvom (a jeho prinosmi), pracovnikmi kreativngdhret-

vi a réznymi prvkami (kulturnej) infrasStrukturyécovou pre pochopenie kreativne-
ho mesta. Komplexny pdad berie tiez do Uvahy délezitogrepojeni réznych sieti
kreativnychéinnosti a nelinearne interakcie. DOleZita$eti zdora#uju aj Musterd
a Gritsai (2012). Ide o personalne siete, ktoré&tizgh osobné wahy, profesio-
nélne a socialne siete a iné typy miestnych sogiéiliorganizacii, ktoré maju vazbu
na Zivotnu drahdloveka.

Pod’a Toérngvista (1983) sa tvorividss geografickej literatire objavuje ako
zasadny faktor regionalneho a miestneho rozvojariV@ prostredie pdé neho
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formuju tri druhy zdrojov: (1) mnozstvo informadiahko prenosnych v &itej
oblasti, (2) subor vedomosti zaloZenych nielenhrarmaZ’ovani udajov, ale aj na
hromadeni vedomosti dase a (3) odborné znalosti v Specifikovanych typsinh
nosti. Kombinécia tychto troch typov zdrojov je pudnkou pre vznik tvorivosti,

t. j. schopnosti vytvaranové formy a hodnotyi uz materialne (napr. vyrobky),
alebo nehmotné (napr. symbolické hodnoty, mySlign&d 80. rokov nasiel kon-
cept ,kreativneho milieu” Siroké uplatnenie vo \@agch geografickych Stadiach
(napr. Tornquist 2004). V britskej geografii sazeetovali napr. témy kreativnych
miest, ekonomického rozvoja, kultiry a znalosti I[F2®00 a 2004). Zo stredo-
eurdpskych geografov, ktori sa venuju problemakileativneho prostredia, mozno
spomend napr. Stryjakiewicza (2010) a Stryjakiewicza acBtawiaka (2013). Jeho
prace su venovane lokalizgym faktorom a lokalnemu rozvoju spojenému s krea-
tivnymi odvetviami. Murgas_(2011) venoval pozoméseativnej triede a kreativ-
nej ekonomike, Murgas a Sskova (2011) sa zaoberali otazkami geografickeho
pristupu k meraniu kreativneho kapitalu. Skeva (2012) sa v svoje] rigoroznej
praci sustredila na kreativhu spgog’, jej identifikaciu a hodnotenie jej poten-
ciélu pre rozvoj regionov Slovenska a prispevokarsevikovej (2013) sa oriento-
val na kreativny priestor miest.

Z kritického hodnotenia Floridovho konceptu kreadj triedy, Howkinsovho
konceptu kreativnej ekonomiky a ich aplikacii vyay Ze nie su schopnétbgym,
¢o proklamuju: Kacovym prvkom (driving force) siasného socialneho a ekono-
mického rozvoja (Murgas 2011, p. 136). To vSak aeana odmietnutie podstaty
kreativity, ktora ma svoj priestorovy prejav ag¢elpym z dolezitych faktorov miest-
neho i regionalneho rozvoja. Tato argumentacig gaodom na to, aby sa v geo-
grafickom badani venovala pozoridemuto fenoménwioho dékazom je aj tento
prispevok.

STUDOVANE UZEMIE A POUZITE DATA A METODY

Bratislava poskytuje vhodné prostredie na rozvdjvékkreativneho sektora.
Okrem univerzit a vyskumnych dstavov, informa-telekomunikaénej infrastruk-
tury je tu inovativne podnikatské prostredie a mnozZstvo kultirnych institdcii so
svojimi aktivitami. Mesto disponuje mimoriadnym kirinym dedistvom. Prostre-
die castych kontaktov vytvara predpoklad pre stretnwiygokokvalifikovanych
individualit, ktorych vzajomné aenie sa vyusti do akumulacfedského kapitalu.
Prvky zrodu transferu technologiilkRového pri budovani znalostnych sieti, hiada
aj v sltasnej Bratislave (OndoS et al. 2013, p. 167). Paktstrialny rozvoj mesta
je charakteristicky nahradzanim priemyselnych vygiwmkym spektrom aktivit
kreativneho sektora s rastucim ekonomickym vyznanforec 2013). Vnutro-
mestska diferenciécia troch ukazovateludského kapitdlu s dérazom na podiel
ekonomicky aktivnych v odvetviach tvorivy@nnosti z celkového @tu ekono-
micky cinnych sa sledovala za 17 mestsky&hsti Bratislavy (Staré Mesto,
Podunajske Biskupice, Ruzinov, Vraley Nové Mesto, Ra, Vajnory, Devin,
Devinska Nova Ves, Dubravka, Karlova Ves, Lar@ahorska Bystnca(:unovo
Jarovce, Petrzalka a Rusovce).

Vhodnym nastrojom na komparativne priestorové ayglyvariacny koeficient
ktory nie je zavisly od nameranych hodnét vstupny&hzovatéov. Predstavuje
relativnu mieru disperzie odvodenu od Standarddehyky (podiel Standardnej
odchylky a priemeru). Varémy koeficient bez dfadu na druh mernej jednotky

201



skimanéhatiselného znaku vzdy vyjadruje v percentach intenkiblisania vo
vztahu k hodnote aritmetického priemeru. Vana koeficient porovnava variabi-
litu a umo#uje aj vzajomné porovnavanie variability premennyctodliSnymi
hodnotami (Michalek 2012, pp. 223-224). Pomocoua¢aeho koeficientu mozno
posudi’ nielen v&kos’ regionalnych rozdielov z aspektu vybranych paraoveile

je tiez mozné tieto rozdiely vzajomne porot/ngripadne analyzogasovych radov
varianych koeficientov identifikowdzmenu pozicie regionov. V pracach slovens-
kych autorov zameranych na hodnotenie vyvoja redigreh disparit bol vartay
koeficient aplikovany napr. v Stadiach Matléaia Matlovéovej (2011) a Michalka

a Podolaka (2011).

Kreativne odvetvia (sektory) su v r6znych praca@ine zadefinované. Napr.
Evans (2009) v suvislosti s problematikou kreatiMnegoriestoru a kreativneho
mesta medzi kreativnymi odvetviami (sektormi) uadim / TV / animéciu,
vytvarné umenie, hudbu, masovokomugik& prostriedky, dizajn, architekturu,
médu, vydavatéska ¢innog’, informa&né a komuniké&né technoldgie, cestovny
ruch, umelecké remesla a propagaciu. Tieto mb6Zkonanickom i geografickom
chapani vytvanaklastre. V nasej analyze vychadzame z podobnsifikdacie. Tato
bola pouzitd pri &tani ludi, bytov a domov. Z dat zo Statistického Gradu SR
(SODB 2011) sme do vyberu odvetvi tvorivyéimnosti zahrnuli spolu dvanas

odvetvi (obr. 1).
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Obr. 1. Kreativna pracovna sila vo vybranych odieetv kreativnyclinnosti v Bratislave
(pod’a SU SR 2011)
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POSTAVENIE BRATISLAVY V RAMCI SLOVENSKA
A VNUTROMESTSKE ROZDIELY Z POHADU ZAMESNANOSTI
V TVORIVO-POZNATKOVYCH ODVETVIACH

V predkladanej Studii je kreativii@s’ spol@nosti charakterizovana z pidu
ekonomicky aktivneho obyvad®va pracujuceho v odvetviach kreativngaimosti.

V suvislosti s hodnotenim kreativity si vSimameleq d’alSie ukazovatele — podiel
vysokoskolsky vzdelaného obyvideva a podiel obyvalstva s peéitacovou zna-
lostou spojenou s pracou s internetom. Vyber ukazdgatkreativnej spoknosti
sa opiera o viaceré v Uvode citované publikacierawt ktori pri skimani kreativ-
neho prostredia povazovali za doélezitu pritonfn@dentovanychi’udi, ekonomiku
zaloZzenu na vedomostiach a znalostiatdlej sposob Sirenia (transfer) informacii,
vyuZivanie narénych technolégii, podporu vyskumu a vyvoja a pod. 2dklade
tychto kritérii bol realizovany vyber 12 odvetvicglomickejcinnosti z databazy
SODB z roku 2011, ktoré povaZzujeme za odvetvia krgativnejé¢innosti (tla a
reprodukcia zaznamovych médii, nakladiskeé ¢innosti, vyroba filmov, videozaz-
namov a televiznych programov, priprava a zvesgnie zvukovych nahravok,
¢innosti pre rozhlasové a televizne vysielanie¢itabové programovanie, pora-
denstvo a suvisiace sluzby, infortn@ sluzby, architektonické a inzinierske
¢innosti; technické testovanie a analyzy, vedeclkskuyn a vyvoj, reklama a pries-
kum trhu, ostatné odborné, vedecké a technigkaosti, tvorivé, umelecké a
zabavnécinnosti, ¢innosti kniznic, archivov, mazei a ostatnych kuiy@wh zaria-
deni).

V analyze sme sa sustredili na dva okruhy hodimtéh ramci empirického
vyskumu bol déraz kladeny na porovnanie podielunekaicky aktivneho obyva-
tel'stva v 12 odvetviach kreativnye¢imnosti z ekonomicky aktivneho obyvittva
v rdmci Slovenskej republiky s Udajmi za hlavné tmd&ratislava, resp. za jednotli-
vé okresy Bratislavského kraja. Zauiska potencidlu pritomnosti kreativnej pra-
covnej sily bolo vyznamné poukdzana rozdiely v zastUpeni vysokoSkolsky
vzdelaného obyvalstva a obyvafisstva s peéitatiovou znalosou (praca s interne-
tom) na Slovensku, v Bratislave aljatilych okresoch. Dévodom takto Uzemne
profilovanej komparéacie bolo vo viacerych Studigmiblikované zistenie (napr.
Kloudova et al. 2010a, Stryjakiewicz 2010), Ze saestach (najma centrach metro-
politnych regionov) sustdije nadpriemerny podiel talentovanyialdi, resp. tych,
ktori pracuju v tvorivych odvetviachDalej bola podrobne sledovana vnuatorna
Struktara mesta. Porovnavali sa Udaje za sedaimméstskychcéasti Bratislavy
z poadu podielu ekonomicky aktivneho obyJatea v jednotlivych 12 odvet-
viach kreativnyckinnosti z celkového tu ekonomicky aktivneho obyvdstva.
Sledovala sa aj priestorova diferenciacia v zastiipgsoko3kolsky vzdelaného
obyvaté'stva a obyvatistva s péitacovou znalogou (praca s internetom).

V Slovenskej republike je v odvetviach kreativny&nnosti zamestnanych
4,18 % z celkoveho @tu ekonomicky aktivneho obyvdttva, v Bratislave je tento
podiel 2,49-krat vysSi (10,43 %). & ekonomickycinnych, ktori si zamestnani
v odvetviach kreativnyclinnosti a byvaju v Bratislave, predstavuje 21,09 %
z celkového pé&tu ekonomicky aktivnych v uvedenych odvetviach thavéhsku.
NajvyraznejSie postavenie Fddiska podielu ekonomicky aktivnych pracovnikov
v tvorivych odvetviach dosahuju na celom Slovenskablasti architektonické a
inZinierske ¢innosti (0,91 %) a pBtacové programovanie (0,86 %) — tab. 2.
V pripade Bratislavy maju najvyznamnejSie zastipehionomicky aktivni pracov-
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nici v odvetviach p&tacové programovanie (2,07 %) a architektonické aniefi
ske¢innosti (1,64 %). V porovnani s udajmi za Slovenskona Uzemi Bratislavy
ovela vyznamnejSie zastupené odvetvia: nakldgkeecinnosti, vyroba filmov,
videozaznamov a televiznych programénnosti pre rozhlasové a televizne vysie-
lanie, vedecky vyskum a vyvoj a tvorivé, umeleck&abavnécinnosti. Podiel
ekonomicky aktivnych zamestnanych v uvedenych ethet je v Bratislave viac
ako trojndsobne vysSi v porovnani s hodnotami paeBisko. Viac ako 4,7-kréat
vysSi je podiel ekonomicky aktivnych v odvetuinosti pre rozhlasové a televizne
vysielanie a 3,9-krat vySSi v odvetvi vyroba filmawdeozaznamov a televiznych
programov, priprava a zvetiejvanie zvukovych nahravok, to znamena vo filmo-
vom a televiznom priemysle. Viddom na to, Ze ide o odvetvia Zna spajané

s kreativitou, mozno hovatio vyznamnom postaveni hlavného mesta ako miesta
s vysokym potencialom pre vznik novych originalnyickei, ktoré su zakladom
tvorivého prostredia.

Vo zvydnych okresoch Bratislavského kraja (otikimchadza za pracou do
Bratislavy vé&ké mnoZstvo o0sOb) bolo percentudlne zastUpenie ogkichkého
obyvaté'stva v kreativnych odvetviach o d@evy3Sie ako celoslovensky priemer —
v okrese Malacky 5,45 %, v okrese Pezinok 6,67 % @krese Senec 7,25 %
(tab. 1).

Vyznamnu ulohu pri rozvoji kreativneho Uzemia zelr&zdelanie a schopnbs
zabezpeit' transfer informacii, t. j. praca sdtacom a internetom. V ramci vzdela-
nia bola pre nas zaujimavéa informécia o podieleokgSkolsky vzdelanych osoéb
z celkového p&tu obyvatéov, pri informa&nej znalosti podiel 0s6b ovladajucich
pracu s internetom ako &#& patitatovej znalosti. Celoslovensky priemer ukazuje
hodnotu 13,86 % o0s6b s vysokoSkolskym a vySSimlanéta a 53,83 % schopnych
pracovd s internetom. V pripade Bratislavy ako hlavnéhcstage podiel tychto
sledovanych ukazovdiev podstatne vySSi — 29,78 % 0s0b s vysokoskolsaym
vys8im vzdelanim a 68,93 % os6b sifovou znalosou prace s internetom. Vo
vybranych okresoch Bratislavského kraja — v Malabkdezinku a Senci — je apa
vysSi percentualny podiel ako na celom Slovensiko @).

Tab. 2. Postavenie okresov Bratislavského kraja xamci Slovenska poda vybranych
ukazovata’ov Pudského kapitalu

Uzemie podiel KEA z EA podiel VS a TBO podiel PC-1 a TBO
Okr. Bratislava |-V 10,43 29,78 68,93

Okr. Malacky 5,45 14,67 58,24

Okr. Pezinok 6,67 19,16 61,30

Okr. Senec 7,25 21,61 60,27
Slovensko 4,18 13,86 53,83
Vysvetlivky:

podiel KEA z EA — percentuélny podiel ekonomickytiaiych zamestnanych vo vybranych odvetviach kveati
nych¢innostiach v prisluSnej mestskejsti z ekonomicky aktivnych zamestnanych v Bratisla

podiel VS a TBO — percentudlny podiel vysoko$kolekstelanych obyvatev z trvale byvajliceho obyvdttva,
podiel PC-1 z TBO — percentualny podiel obyVatea s péitacovou znalogou z trvale byvajliceho obyvdttva.
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Podrobna vnutromestska analyza 17 mestskgisti poskytuje komplexny obraz
o priestorovej diferenciécii a nerovnostiachladiska podielu ekonomicky aktivne-
ho obyvatéstva v jednotlivych odvetviach kreativnyatinnosti v Bratislave
(tab. 3). Vo vSetkych mestsky¢hstiach maju najvysSie relativne zastupenie odvet-
via paiitacové programovanie, poradenstvo a suvisiace sluZénclatektonické a
inZinierskecinnosti; technické testovanie a analyzy. Zo vSetkgeestskychiasti
ma najvysSi podiel zamestnanych v odvetdiadoveé programovanie, poradenstvo
a suvisiace sluzby Bratislava — Dubravka (2,38 8ésleduje Bratislava — Ruzinov
(2,36 %) a Bratislava — Zahorska Bystrica (2,20 Y)dvetvi architektonické a
inZinierskecinnosti; technické testovanie a analyzy méa najvypégliel zamestna-
nych Bratislava — Lanta(2,14 %), nasleduje Bratislava — Staré Mesto (298
a Bratislava — Nové Mesto (1,92 %). Vo vSetkych tslgghcastiach boli relativne
vyznamne zastupené aj odvetvie reklama a prieskiom(1,09 %), nie vSak oVa
vyraznejSie ako vyskum a vyvoj (1,05 %).

Niektoré mestské&asti Bratislavy su Specifické Z'ddiska relativne vysokého
zastlpenia pracovnej silydalSich odvetviach kreativnyéinnosti.

V mestskejcasti Bratislava — Staré Mesto su to tvorivé, umadea zabavné
¢innosti (1,53 %), nakladdtska ¢innog’ (0,94 %) a ostatné odborné, vedecké a
technickécinnosti (0,98 %); v mestskejasti Bratislava — Nové Mesto naklada-
tel'ska ¢innog’ (0,92 %), v mestskejasti Bratislava — Ra tla a reprodukcia
zaznamovych médii (0,93 %) a v mestskagti Bratislava — Rusovce tvorivé,
umelecké a zabavrénnosti (1,70 %).

V okrese Bratislava IV v mestské&sti Bratislava — Devin maju relativne vyso-
ké zastupenie ekonomickynni v oblastiach tlaa reprodukcia zaznamovych médii
(1,58 %), nakladatska ¢innog’ (1,05 %), ostatné odborné, vedecké a technické
¢innosti (1,05 %) a tvorivé, umelecké a zabagimdosti (1,93 %), v mestsképsti
Bratislava — Dubravka: naklad#s&é cinnosti (0,98 %) a v mestskajasti
Bratislava — Lam& ostatné odborné, vedecké a technitik@osti (1,35 %).

Naopak, Ziadne zastlpenie alebd’me nizky podiel ekonomicky aktivnych
v odvetviach_kreativnycltinnosti je v juznom sektore mesta: v mestsiaeti
Bratislava —Cunovo (nakladatiské ¢innosti, vyroba filmov, videozdznamov a
televiznych programov, priprava a zvémejanie zvukovych nahravok), v mestskej
casti Bratislava — Jarovce (infortre@ sluzby) a v mestskejasti Bratislava —
Rusovce {innosti pre rozhlasové a televizne vysielanie).

Pod celobratislavskou hodnotou podielu ekonomickiivaeho obyvatkstva
v odvetviach kreativnychinnosti (10,43 % ) je aZz def/énestskychtasti (tab. 3 a
obr. 2). Takmer 55 % z celkového gho Bratislaganov ekonomickycinnych
v kreativnych odvetviach byva v Starom Meste, Rovina PetrZalke. Napriek
tomu priestorovad koncentracia byvajacich ekonomieligivnych v kreativnych
odvetviach na tzemi hlavného mesta nie je vysoka.

Vnutromestska analyza 17 mestskyelsti Bratislavy w’alSich dvoch ukazova-
teloch charakterizujuciciudsky kapital poskytuje komplementarny path na
analyzu priestorovej diferenciacie a nerovnostiladiska podielu ekonomicky
aktivneho obyvatistva v jednotlivych odvetviach kreativnyémnosti (tab. 3). Pri
sledovani pd&itacovej znalosti (prace s internetom) v rdmci 17 nigsts casti
vyraznejSie rozdiely nie su. Podiely sa pohybujatervale od 63,78 % v mestskej
casti Bratislava — Vajnory az po 73,78 % v mestsisiti Bratislava — Devinska
Nova Ves (obr. 3). VyraznejSie disparity sa objavpji sledovani vysokoskolsky
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vzdelaného obyvafstva. Udaje sa pohybuju v rozmedzi intervalu od6Q 76
v mestskejcasti Bratislava — Podunajské Biskupice, 17,84 % eastskejcasti
Bratislava — Vrakiia, 18,71 % v mestskeégsti Bratislava -€unovo az po 35,94 %
v mestskefasti Bratislava — Petrzalka (obr. 4).

Tab. 3. Postavenie mestskyclasti v ramci Bratislavy pod’a vybranych ukazovat&ov
Pudského kapitalu

Podiel KEAz EA  Podiel VS z TBO podiel I-PC z TBO

Mestskésasti Bratislavy (v %) (v %) (v %)
Bratislava-Staré Mesto 12,49 33,29 67,95
Bratislava-Podunajské Biskupice 7,97 17,60 64,82
Bratislava-Ruzinov 10,83 27,20 64,98
Bratislava-Vrakia 8,30 17,84 69,91
Bratislava-Nové Mesto 11,20 28,12 65,68
Bratislava-R&a 9,71 23,02 66,55
Bratislava-Vajnory 8,10 20,36 63,78
Bratislava-Devin 12,98 28,10 69,80
Bratislava-Devinska Nova Ves 9,54 24,77 73,78
Bratislava-Dubravka 11,39 31,12 68,61
Bratislava-Karlova Ves 11,12 34,29 72,47
Bratislava-Lama 12,51 34,84 67,66
Bratislava-Zahorska Bystrica 10,93 29,66 67,78
Bratislava€unovo 8,10 18,71 65,74
Bratislava-Jarovce 6,92 20,03 64,74
Bratislava-Petrzalka 10,00 35,94 72,83
Bratislava-Rusovce 10,30 26,15 66,71
Bratislava spolu 10,43 29,78 68,93
Vysvetlivky:

podiel KEA z EA ( v %) — podiel ekonomicky aktiviilyzamestnanych vo vybranych odvetviach kreativigjwh

nostiach z celkového ptu ekonomicky aktivnych zamestnanych v prisluSnegtskejtasti v Bratislave,

podiel VS z TBO (v %) — podiel vysokoskolsky vzdelah obyvatov zcelkového pitu trvale byvajliceho oby-
vatd’stva,

podiel I-PC z TBO (v %) — podiel obyvédistva s poitacovou znalosou prace s internetom z celkovéhosipo
trvale byvajiceho obyvaltstva.
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Pri merani koreknych vz’ahov medzi sledovanymi ukazovéteé za 17 mests-
kych casti Bratislavy (Pearsonov korétgy koeficient) dochadzame k zéveru, Ze
ovela tesnejSia je vazba medzi podielom ekonomickwa&tio obyvatkstva v od-
vetviach kreativnyclinnosti a podielom obyvaitstva s vysokoSkolskym vzdela-
nim (0,813) ako vazba medzi podielom 0s6b schopmpyekovd s internetom a
podielom ekonomicky aktivneho obyvBdéva v odvetviach kreativnyckinnosti
(0,323).

Z pohradu na Uzemné disparity merané varan koeficientom troch sledova-
nych ukazovatéov sa ako najvyznamnejSie javia nerovnosti v zastiipkonomic-
ky aktivheho obyvafstva v odvetviach kreativnychiinnosti (0,171). MenSie
Uzemné disparity su v pripade podielu vysokoskolgkgielaného obyvakstva
(0,093). Najmensie Uzemné nerovnosti v ramci Beatissa prejavuju v pitaco-
vej znalosti. Variany koeficient pri podiele os6b schopnych pracosanternetom
je ve’mi nizky (0,43).

ZAVERY

Tvorba takzvanych tvorivych priestorov nadobudaegionalnej a urbannej
politike ¢oraz vé&Si vyznam. Dolezitym faktorom rozvoja aktivit krieatych odvet-
vi sa stava tvoriva pracovna sila, ktord Rgdiava z environmentalneho, sociélno-
kultarneho, ako aj infrastruktarnehd’ddiska priaznivé a dost&twe otvorené a

tolerantné prostredie ¥&ich miest s bohatym kulturnym déstvom, kultirnou
réznorodosou (Stryjakiewicz 2010).

Vznik a rychly rozvoj tvorivych a vedomostne inténmg/ch odvetvi — tvorivy
sektor v metropolitnych regiébnoch — sa stava jedaymajvyznamnejSich ukazova-
telov ich konkurencieschopnosti. Sustredenie tvorikiedy (zamestnancov tvori-
vo-vedomostnych odvetvi) v mestskych regionoch asgvjeden z nevyhnutnych
predpokladov pre ich rozvoj. Studia zamerand nadapesie Bratislavy v rdmci
Slovenska a na vnutromestské rozdielyradiska byvania ekonomicky aktivnych
0s6b zamestnanych v odvetviach kreativnsiaimosti priniesla viacero geograficky
relevantnych poznatkov.

Studia potvrdila, Ze centrum metropolitného regi@natislava ma na Slovensku
vyznamné postavenie zlddiska podielu ekonomicky aktivnych zamestnanych
v odvetviach kreativnyctinnosti na celkovom gite ekonomicky aktivneho obyva-
tel'stva. V Bratislave je tento podiel v porovnani bsevenskym priemerom 2,5-
krat vySsi (10,43 % oproti 4,18 %). d&b ekonomickyinnych, ktori su zamestnani
v odvetviach kreativnyctinnosti a byvaju v Bratislave, predstavuje viac pddnu
patinu z celkového ptu ekonomicky aktivnych v uvedenych odvetviach na
Slovensku.

V pripade Bratislavy maju medzi ekonomicky aktivnghyvatdstvom najvyz-
namnejSie zastUpenie v tvorivom sektore pracownigdvetvi pditacové progra-
movanie (2,07 %) a architektonické a inZiniergkanosti (1,64 %). V porovnani
s Udajmi za Slovensko su deevyznamnejSou mierou (viac ako trojndsobne) na
Uzemi Bratislavy zastupené odvetvia: naklaikéecinnosti, vyroba filmov, video-
zadznamov a televiznych programdinnosti pre rozhlasové a televizne vysielanie,
vedecky vyskum a vyvoj a tvorivé, umelecké a zabaimosti.

Podrobna vnutromestska analyza 17 mestsk@shi poskytla komplexny obraz
o priestorovej diferenciacii (nerovnostiach) Latliska podielu byvajuceho ekono-
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micky aktivneho obyvatstva v jednotlivych odvetviach kreativnyatinnosti

v Bratislave. Okrem iného ukazala, Ze existujemietesna vazba medzi podielom
ekonomicky aktivneho obyvd®tva v odvetviach kreativnyalinnosti a podielom
obyvatd'stva s vysokoSkolskym vzdelanim (0,813) a Ze miest nerovnosti su
pomerne vyrazné. Jednym zo zisteni je aj to, Ae¢oné mestskéasti Bratislavy su
Specifické z Badiska relativne vysokého zastupenia ekonoméskgych reziden-
tov zamestnanych v &itych odvetviach kreativnyctinnosti.

Udaje o priestorovom rozloZeni, resp. disparitdamemicky aktivneho obyva-
tel'stva pracujuceho v odvetviach kreativnyghnosti ponukaju len jeden z moz-
nych poltadov na vnutromestskl diferencidciu tvorivého ni@te priestoru.
Velmi doélezity je aj poliad na priestorové rozloZzenie zariadeni / pracovisk
zameranych na tvorivéinnosti, ako aj lokalizéné faktory, ktoré spésobuju tuto
Uuzemnu diferenciaciu. Tieto budd predmetdiatSieho geografického skimania.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financova-
ného grantovou agenturou VEGA.
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ECONOMIC ACTIVITY IN CREATIVE INDUSTRY: POSITION
OF BRATISLAVA IN SLOVAKIA AND INTRA-URBAN DIFFERENCES

Creative class concentrates in the cities, whid¢érgbbs in creative-knowledge-oriented
industries. It is an environment open to new idedsch does not pose any big obstacles to
the use of human capital. In the frame of theoaétamd methodological input the paper
points to the issue of formation of the creativenkiedge sector and that of creative cities.
It draws attention to the specific position of Bsktva, ensuing from the analysis of the
share of economically active population workingcneative industry of the total economi-
cally active population of Bratislava and the congaan with the overall situation in Slova-
kia. The analysis compares the share of econoryiaative population working in creative
industry of 17 city wards and characterises thpatities within the city as a whole in terms
of the quoted aspect.

The study confirmed that the position of Bratislaventre of the metropolitan region, is
important in terms of the share of economicallyv@&cpopulation employed in creative in-
dustries of the total economically active populatiti is two-and-a-half fold of the national
average. The number of the economically active eygul in creative industry living in
Bratislava represents more than a fifth of theltetonomically active population of the
country. The most important representation amoergtionomically active population in the
creative sector is that of workers in branches ‘gotar programming” and “architectural
and engineering activities”.

A detailed inner city analysis of 17 city wards t&mwn, beside other, that there is a
very close link between the share of economicatiyva population in creative industries
and the share of university graduates and thaispiagial disparities are noticeable. Data
about spatial distribution or disparities of ecomzatly active population working in crea-
tive industries offer only one of possible viewstlo¢ inner city differentiation of the urban
creative space. The spatial distribution of insiitas/businesses/centres focused on creative
activities as well as the location factors, whiduse this territorial distribution, is also
important. These aspects represent a challendertber geographical research of the crea-
tive space of the capital.

Key words. economic activity, creative industries, territbrdisparities, city wards,
Bratislava
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