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SKUMANIE REGIONALNYCH DISPARIT V RAMCI NOVYCH CLENSKYCH KRAJIN EUROPSKEJ UNIE
INVESTIGATION OF REGIONAL DISPARITIES WITHIN NEW EU MEMBER COUNTRIES

Zlata KROPKOVA, Zlata SOJKOVA

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

In the paper, the potential possibilities of particular NUTS2 regions of new 12 EU member countries (NEU12) to converge to more economic
advanced EU regions are identified. The identification of mentioned possibilities is realized on the basis of the multidimensional 55 NUTS2
classification according to the initial GDP level and average GDP growth rate in the time period 1998-2004. The results of realized analyses
show that from the point of view of balancing socio-economic disparities it is possible to talk rather about divergence tendencies of the
economic level of the new EU member regions than convergence tendencies.
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Jednym z najCastejSie pouzivanych indikatorov merania stupria
ekonomického rozvoja krajin, respektive regiénov, ktory je Cas-
to pouzivany aj pre komparativne analyzy, je napriek ¢astym
kritikdm hruby doméci produkt (HDP) v prepocte na obyvatela a
rok v parite kiipnej sily.

Aj napriek platnosti konvergenénych tendencii na urovni
krajin, prejavujicej sa v zniZzovani rozdielov v ekonomickej
urovni, meranej redlnym HDP, mozZno v rdmci krajin oSakavat
prehlbovanie disparit na regionalnej trovni. Coraz vaésia ne-
rovnomernost v rozdeleni ekonomickej sily medzi jednotlivymi
regionmi v ramci Eurdpskej unie determinuje skimanie plat-
nosti konvergenénych tendencii z hladiska ekonomickej irovne
nielen na urovni krajin, ale i na drovni ich nizsich nomenklatur-
nych uzemnych Statistickych jednotiek (NUTS2). Jednym z d6-
lezitych ukazovatelov prejavu konvergenénych, respektive
divergenénych tendencii v ekonomickom vyvoiji jednotlivych re-
gionov je tempo rastu hrubého doméaceho produktu a jeho vyvoj
v gasovom horizonte.

Uskuto€nena analyza je zamerana na regionalnu kompara-
ciu regiénov novych &lenskych krajin EU z hladiska trovne a
tempa rastu HDP, ktora je determinovana faktom, Ze ,najmenej
ekonomicky rozvinuté“, &i priam ,zaostalé“ regidbny maju Sancu
»dobiehat* vyspelejSie regiony len za predpokladu dosahovania
vyrazne vy&8ich temp rastu HDP v porovnani s ekonomicky
rozvinutejSimi regionmi. Analyza si kladie za ciel klasifikovat re-
giény novych Elenskych krajin na vzajomne podobné skupiny
z hladiska vychodiskovej urovne HDP a sucasne podla tempa
rastu v Easovom horizonte rokov 1998—-2004, a tym identifiko-
vat a charakterizovat také skupiny regiénov, ktoré su a nadalej
zostanu menej rozvinutymi (s nizkymi tempami rastu), menej
rozvinuté s vysokymi tempami rozvoja, dalej regiéony rozvinuté
a nadalej sa rozvijajuce rychlymi tempami rastu HDP. Takato
klasifikacia vSak vychadza z predpokladu zachovania dosaho-
vaného priemerného tempa rastu v skimanom ¢asovom hori-
zonte.

Material a metddy

Viacrozmerna klasifikacia 55 regionov (NUTS2) novych &len-
skych krajin (NEU12) na vzajomne podobné regiény z hladiska
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stupna ich ekonomickej vyspelosti a ekonomického rastu je
v prispevku realizovana s vyuZzitim viacrozmernych metod:
zhlukovej a diskrimina&nej analyzy. Regiény NEU12 su klasifi-
kované prostrednictvom zhlukovej analyzy do zvoleného poc-
tu zhlukov, vzdjomne si podobnych z hladiska klasifikaénych
indikatorov tak, aby regiény zaradené do rovnakého zhluku si
boli vzajomne €o najviac podobné, avSak aby medzi regionmi
zaradenymi do r6znych zhlukov boli signifikantné rozdiely. Pri
aglomerativnom postupe zhlukovania regiénov je pouZzitad me-
téda ,najvzdialenejSieho suseda“. Diskrimina¢na analyza je ap-
likovana za ucelom verifikacie U€innosti klasifikacie regiénov
uskuto€nenej prostrednictvom zhlukovej analyzy, pricom regi6-
ny identifikované ako “nespravne klasifikované” su preradené
do iného zhluku. Podstata obidvoch metéd je podrobnejSie po-
pisana v literatire Hair, Anderson, Tatham, Black (1995). Pod-
kladové Udaje o hrubom domacom produkte v prepoéte na
obyvatela a rok v USD v parite kipnej sily za regiony NUTS2
novych ¢lenskych krajin st ¢erpané z Eurostatu v Easovom ho-
rizonte rokov 1998-2004.

Vysledky a diskusia

RozSirenie Eurépskej Unie vytvara vyznamné impulzy pre eko-
nomicky rast a prosperitu v novych ¢lenskych krajinach. Hlavnou
tlohou regionalnej a §trukturainej politiky EU je nielen postupna
eliminacia regionalnych disparit na vSetkych tdrovniach NUTS
v ramci Eurdpskej Unie, ale i kreovanie podmienok pre rychlejsi
socio-ekonomicky rozvoj menej rozvinutych regiéonov. Regional-
na a $trukturalna politika EU sa zameriava na $taty, do ktorych
plynie pomoc z kohézneho fondu a na regiény NUTS2, ktoré su
podporované zo Strukturalnych fondov. Potencialnymi prijemca-
mi pomoci su vetky regiony, ktorych drovert HDP nedosahuje
75% priemeru EU. Vzhladom na fakt, Ze priemerna troveri HDP
takmer vo véetkych novych &lenskych krajinach EU (NEU10),
okrem Slovinska, je na niz8ej urovni ako 75% priemeru EU25,
predstavuijti vydavky na Strukturalnu politiku EU vysoku finanénu
zéataZ. Prave teritérium novych &lenskych krajin EU je charakte-
ristické signifikantnymi regionalnymi disparitami.

Vyvoj regidnov krajin Eurdpskej unie méze byt vzhladom
na Specifika krajin, ale i Specifika kazdého z niz8ich tzemnych
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Tabulka 1  Kompardcia krajin EU25 z hladiska tirovne a koeficientov rastu redlneho hrubého doméceho produktu HDP v ¢asovom horizonte rokov 1998 aZ

2004
Krajina (4) Hruby doméci produkt per capita a rok v PPP USD (1) HDP per capita a rok v PPP
1998/EU v % 2004/E0 V % Tempo rastu v % (2) USD v roku 2004 (3)

Luxemburgsko (5) 194,5 240,8 7,49 53977,6
irsko (6) 116,9 135,7 6,41 30413.9
Holandsko (7) 122,1 124,7 4,27 27666.2
Rakusko (8) 123,6 123,4 3,91 27945.9
Dansko (9) 123,8 119,4 3,34 26771.8
Belgicko (10) 116,5 119,4 434 26455.5
Velka Britdnia (11) 11,9 118,0 4,82 23094.9
Svédsko (12) 114,2 115,4 411 24903.2
Nemecko (13) 114,7 11,1 3,39 26759.1
Finsko (14) 112,6 110,8 3,65 24145.8
Franctizsko (15) 114,4 107,7 2,92 25865.3
Taliansko (16) 115,2 103,0 2,07 24834.2
EU 25 (17) 100,0 100,0 3,93 22414.7
Spanielsko (18) 70,4 96,6 5,28 21740.6
Cyprus (19) 63,8 87,7 5,29 16086.1
Grécko (20) 55,8 81,4 6,28 21658.2
Slovinsko (21) 56,8 79,9 5,68 18244.6
Ceska republika (22) 52,8 72,1 5,20 15988.0
Portugalsko (23) 61,8 71,8 2,49 19648.4
Malta (24) 61,5 713 2,46 17919.8
Madarsko (25) 40,2 61,3 7,02 16171.3
Slovenska republika (26) 37,7 54,4 6,13 13751.3
Estdnsko (27) 31,1 53,4 9,03 12196.2
Litva (28) 30,7 49,0 7,79 10908.4
Polsko (29) 35,7 48,7 5,18 11977.5
Loty3sko (30) 26,8 43,6 8,12 10981.5
Rumunsko (31) 20,8 32,6 7,50 7300.8
Bulharsko (32) 20,6 31,8 7,28 7133.9

Source: author’s calculations

Zdroj: vlastné vypocty

Table 1 Comparison of the EU25 countries from the GDP and growth rate point of view in time period from 1998 to 2004
(1) gross domestic product per capita and year in PPP USD, (2) growth rate in %, (3) GDP per capita and year in PPP USD in 2004, (4) country, (5) Luxembourg,
(6) Ireland, (7) Holland, (8) Austria, (9) Denmark, (10) Belgium, (11) Great Britain, (12) Sweden, (13) Deutschland, (14) Finland, (15) France, (16) Italy, (17) EU 25,
(18) Spain, (19) Cyprus, (20) Greece, (21) Slovenia, (22) Czech republic, (23) Portugal, (24) Malta, (25) Hungary, (26) Slovak republic, (27) Estonia, (28) Lithuania,
(

29) Poland, (30) Latvia, (31) Romania, (32) Bulgaria

jednotiek, rozdielny. Vysledky verifikacie konvergenénych
tendencii v ramci novych &lenskych krajin EU na drovni
NUTS2 poukazuju na fakt, Ze nové ¢lenské krajiny vykazuju
podstatne niz$iu Grover rozvoja ako krajiny pévodnej EU15,
v dosledku ¢oho dochadza k postupnému zniZovaniu rozdie-
lov v drovni HDP medzi krajinami EU. Napriek verifikovanej
platnosti konvergenénych tendencii z hladiska HDP na trovni
krajin (Sojkova a Kropkova, 2005), prostrednictvom beta
a sigma konvergencie, ktora je podmienena vysSimi tempami
rastu hrubého domaceho produktu v novych €lenskych kraji-
nach oproti vyspelym krajinam EU (s vynimkou pozitivnych
outlierov: irska a Luxemburska), disparity na regionalnej tirov-
ni v tychto krajinach maju tendenciu stagnovat, respektive sa
prehlbovat. Takéto konstatovanie v8ak mozno povazovat len
za hypotézu, ktoru je Ziaduce hlbSie skumat, ¢i jej platnost ve-
rifikovat.

Relativne vyjadrenia rozdielov hrubého domaceho produk-
tu skimanych krajin oproti priemeru Eurépskej inie EU25 v ro-
koch 1998 a 2004 zobrazuje tabulka 1. Z vysledkov uvedenych
v tabulke je zrejmé, Ze tri krajiny EU15 (Spanielsko, Grécko
a Portugalsko) sa z hladiska dosahovanej trovne hrubého do-
méaceho produktu v roku 2004 este stéle signifikantne diferen-
cuju od ostatnych ¢lenskych krajin, €o znamena, Ze trover ich
hrubého domaceho produktu je pod uroviiou priemeru EU25.
Pre v8etky nové &lenské krajiny EU st typické vyrazne vyssie
tempé rastu HDP oproti pévodnym &lenskym EU. Najvy$sie
tempo rastu v skimanom horizonte dosahuje Esténsko
(9,03%), vysoké tempa rastu su typické aj pre najnovsie &len-
ské krajiny Rumunsko (7,5%) a Bulharsko (7,28%), avSak aj
dalSie krajiny ako Litva (7,49%), ¢i Madarsko (7,02%). Z no-
vych €lenskych krajin dosahuje najnizsie tempo rastu HDP Mal-
ta (2,46%).
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Tabulka 2  Klasifikcia NUTS2 novych &lenskych krajin EU podfa tempa rastu HDP a vychodiskovej tirovne HDP
Centroidy (1)
Zhluk (2) Pocet regidnov (3) HDP v roku 1998 (4) Tempo rastu v % (5) NUTS2
1 3 9,77 7,39 cz01 hu10 sk01
9 16 8.92 5.84 hu21 hu23 hu31 hu3§|2é13$3kgzl1s1k8g2§krg23 pl41 pl43 pl51 pl62
3 16 9,18 4,64 €202 ¢z03 ¢z04 cz05 ¢z06 cz07 ¢z08 hu22 cy00 mt00 pl12 si00
4 6 8,74 9,5 ee00 Iv00 1t00 bg41 ro32 ro42
5 4 8,67 3,95 pl21 pl31 pI32 pl34 pl42 pl52 pl61 bg34
6 10 8,33 6,45 bg31 bg32 bg33 bg42 ro11 ro12 ro21 ro22 ro31 ro41
Source: author’s calculations Zdroj: vlastné vypocty
Table 2 NUTS?2 classification of new EU member countries according to GDP growth rate and initial level of GDP

(1) centroids, (2) cluster, (3) members, (4) In_GDP 98, (5) growth rate %

Vy&Sie tempa rastu na Urovni krajin sice poskytuju krajindm
ako celku Sancu sa postupne, pomalsie i rychlejsie, priblizovat
vyspelejim krajinam EU, avak zakryvajli rozdiely v regional-
nom rozvoji vo vnutri krajin, ktoré mézu pretrvavat, ¢i dokonca
sa aj prehlbovat.

Na zéklade uvedeného predpokladu je prostrednictvom zhlu-
kovej analyzy 55 NUTS2 novych &lenov EU zoskupenych do 6
regionalnych zhlukov, pri¢om je klasifikacia realizovana na baze
dvoch ukazovatelov: vychodiskovej urovne HDP v roku 1998
a koeficienta rastu readlneho HDP v priebehu rokov 1998 az 2004.
Uginnost klasifikacie je verifikovana metédou diskriminagnej ana-
lyzy. Vysledkom zoskupovania regiénov z hladiska tempa rastu
HDP a vychodiskovej urovne hrubého domaceho produktu je
6 zhlukov eurépskych regiénov 12 novych &lenskych krajin EU,
ktorych absolutne zastipenie je uvedené v tabulke 2 a v grafe 1.

Z vysledkov klasifikacie regionov je evidentné, Ze do prvé-
ho zhluku patria tri regiony €lenskych krajin: cz01 Praha, hu10
Kbzép-Magyarorszag a sk01 Bratislavsky kraj. Regiony tohto
zhluku su charakteristické najvy33ou uroviiou HDP v roku 1998
(priemer In(HDP 98) = 9,774) a vysokym tempom rastu HDP
v skimanom obdobi (druhy najvy$si priemerny koeficient rastu
HDP = 7,39% v poradi po 4. zhluku).

Regiony novych Elenskych krajin, ktoré patria do druhého
zhluku su charakteristické relativne vysokou turoviiou HDP vo
vychodiskovom roku 1998 (priemer In(HDP 98) = 8,919) a tiez

Cluster Scatterplot
Furthest Neighbor Method,Squared Euclidean
0,12 [ ‘ ‘ ‘ ‘ 7 Cluster
1
01 7 2
b o E 3
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% 006F | * - 1. 3
o) 0,04 F b Centroids
0,02 F o ]
0k ‘ ‘ ‘ ‘ A
8,1 8,5 89 93 9,7 10,1
In(GDP98)
Graf 1 Zobrazenie zhlukov regidénov novych ¢lenskych krajin EU pod-
[a vychodiskovej irovne HDP v r. 1998 a tempa jeho rastu
Prameii: vlastné prepoCty v systéme Statgraphics
Chart 1 NUTS2 clusters of new EU member countries according to

GDP growth rate and initial level of GDP

Source: own results in Statgraphics system

(1) diagram rozptylu, (2) metdda najvzdialenejSieho suseda, (3) $tvo-
rec euklidovskej vzdialenosti, (4) tempo rastu, (5) zhluk, (6) centroidy,
(7) vHDP 98
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relativne vysokym tempom rastu HDP v skimanom obdobi
(priemerny koeficient rastu HDP = 5,83%). Tento najpocCetnej-
§i zhluk regionov tvori pat madarskych regénov: hu21
K6zép-Dunantul, hu23 Dél-Dunantul, hu31 Eszak-Magyarors,
hu32 Eszak-Alf6ld, hu33 Dél-Alféld, osem polskych regidnov:
pl11 Lédzkie, pl22 Slaskie, pl33 Swietokrzyskie, pl41 Wielkopol-
skie, pl43 Lubuskie, pl51 Dolnoslaskie, pl62 Warminsko-Mazur,
pl63 Pomorskie a tri regiony Slovenska: sk02 Zapadné Sloven-
sko, sk03 Stredné Slovensko a sk04 Vychodné Slovensko.

Treti zhluk regiénov, ktory je zarover druhy najpoéetnej-
§i tvoria regiony asociovanych eurépskych krajin. ktoré st cha-
rakteristické pomerne nizkym tempom ekonomického rastu
zhluku regiénov). Priemerna vychodiskova troven hrubého do-
maceho produktu na obyvatela a rok v parite kipne;j sily tychto
regionov dosahuje pomerne vysoku drovent (In(HDP 98 =
= 9,182, ktora je druhou najvysSou troviiou po regidnoch prvé-
ho zhluku). Do tretieho zhluku regiénov je zaradenych sedem
Ceskych regionov ¢z02 Stredni Cechy, cz03 Jihozapad, cz04
Severozapad, cz05 Severovychod, ¢z06 Jihovychod, cz07
Stredni Morava, cz08 Moravskoslezko, madarsky regién hu22
Nyugat-Dunantul, pol'sky regién pl12 Mazowieckie a eurépske
regiony cy00 Cyprus, mt00 Malta a si00 Slovenia.

Stvrty zhluk regidnov tvoria: Estonsko, Loty3sko, Litva,
dva rumunské regiony: ro32 Bucuresti - lifov, ro42 Vest a bul-
harsky region bg41 Yugozapaden. Pre tieto regiény je Specific-
ké vysoké tempo ekonomického rastu (najvysSie tempo rastu
va uroven hrubého domaceho produktu v roku 1998 spomedzi
skumanych regiénov (priemer In(HDP 95) = 8,744).

Piaty zhluk tvori sedem regiénov Polska: pl21 Malopol-
skie. pI31 Lubelskie. pl32 Podkarpackie. pl34 Podlaskie. pl42
Zachodniopomors. pl52 Opolskie. pl61 Kujawsko-Pomors a je-
den regién Bulharska: bg34 Yugoiztochen. Regiény tohto zhlu-
ku su charakteristické druhou najnizSou Uroviiou hrubého
domaceho produktu v roku 1998 (priemer In(HDP 98) = 8,672)
v rokoch 1998 az 2004 spomedzi vSetkych asociovanych regio-
nov (priemerny koeficient rast HDP = 3,95%).

éiesty zhluk regiénov novych &lenskych krajin EU je $peci-
ficky pomerne vysokym priemernym koeficientom rastu (prie-
merny koeficient rastu HDP = 6,45%) a najnizSou uroviiou HDP
v roku 1998 (priemer In(HDP 98) = 8,333). Do tohto zhluku regi6-
nov su zaradené Styri bulharské regiony: bg31 Severozapaden,
bg32 Severen tsentralen, bg33 Severoiztochen, bg42 Yuzhen
tsentralen a 3Sest rumunskych regiénov: ro11 Nord-Vest,
ro12 Centru, ro21 Nord-Est, ro22 Sud-Est, ro31 Sud-Muntenia,
ro41 Sud-Vest Oltenia.
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Priestorové zoskupenie regionalnych zhlukov NUTS2 pre-
zentuje graf 1, v ktorom horizontalna os predstavuje vychodis-
kovu uroveri HDP v roku 1998 (v logaritmickom vyjadreni)
a vertikélna os priemerny koeficient rastu HDP za skimany ¢a-
sovy horizont. Rozmiestnenie zhlukov, ¢i regionov v grafe po-
tvrdzuje skuto€nost, Ze i ked v ramci Eur6pskej Unie je mozné
hovorit 0 vzajomnom sa priblizovani krajin v ich ekonomickej
urovni, vyjadrenej HDP, na regionalnej urovni tento predpoklad
neplati.

Z vysledkov zhlukovej analyzy je zrejme, Ze regiény no-
vych &lenskych krajin s nizkou droviiou hrubého domaceho
produktu vo vychodiskovom roku vykazuju nielen relativne
vy$Sie, ale aj vyrazne nizSie tempa ekonomického rastu, ¢o
len umocnuje nase tvrdenie, Ze v rdmci novych €lenskych kra-
jin EU nemozno hovorit o konverge&nych tendenciach z hladi-
ska ich ekonomického rastu vSeobecne. V niektorych krajinach
dochadza k zmierfiovaniu disparit, v niektorych zostavaju dis-
parity nezmenené, &i sa prehlbuju.

Medzi regiény s vyraznymi disparitami patria hlavne regiony
Polska, Madarskej a Slovenskej republiky, ale i regiény Lit-
va, LotySsko a Estonsko. Z grafického znazornenia rozmies-
tnenia skupin krajin na baze zhlukovej analyzy je evidentné. ze
v zmysle konvergenénych tendencii ekonomickej trovne v ram-
ci EU nové &lenské krajiny nevykazujti vyrovnavanie existuju-
cich disparit v ekonomickej sile na regiondlnej urovni.

Z pohladu proporcionality vyrovnania socialno-ekonomic-
kych rozdielov je mozné hovorit skdr o divergenénych tenden-
ciach ekonomickej rovne tychto regiénov. Ak by v ramci novych
&lenskych statov EU dochadzalo na regionalnej trovni k vyrov-
navaniu disparit medzi zaostalejSimi a vyspelejSimi regiénmi,
boli by zhluky regiénov v grafe rozmiestnené po diagonale.

V désledku tohto kon$tatovania by bolo Ziaduce analyzovat
zmeny v Urovni HDP v skimanom &asovom horizonte na trovni
regionov v kazdej krajine osobitne. Vedie nas k tomu aj fakt, ze
napriklad uz pre Bulharsko je typicke, Ze pri réznej vychodisko-
vej urovni HDP v roku 1998 vykazuije slabsi region vyrazne niz-
ke tempo rastu HDP (priblizne 3%), na druhej strane vyspelejsi
region vyrazne vyssie tempo rastu HDP, takmer na trovni 10%.
To vS§ak nemozno zovSeobechnovat na vietky nové Elenské kra-
jiny EU, pretoZe kazda krajina ma svoj $pecificky vyvoj. Vzhla-
dom na limitovany rozsah prispevku nie je mozné prezentovat
vysledky detailnejSej analyzy regionalnych disparit v rdmci no-
vych &lenskych krajin EU. Z vysledkov je véak zrejmé, Ze nie-
ktoré regiény novych &lenskych krajin EU budli musiet prejst
e8te naro€nou, avsak rozhodujucou cestou premeny. Vzhla-
dom na ekonomicky rast a uroveri ich hrubého doméaceho pro-
duktu v komparacii s inymi ¢lenskymi krajinami a ich regionmi
moZno odakavat, Ze vyrovnavanie disparit v ramci EU na regio-
néalnej urovni bude problémom dlhodobejSieho charakteru.

Zaver

Z hladiska ekonomickej vyspelosti je mozné konstatovat, Ze
krajiny EU sice postupne konverguji k tzv. spoloénej trovni,
av8ak v ramci krajin sa disparity skor prehlbuju a €oraz viac sa
zviditelfiuju ekonomicky slabé konvergenéné regiony, ktoré si
vyZaduju zna¢nu finanénu podporu. V sulade s cielmi regio-
nalnej politiky je nutné akcentovat potrebu socio-ekonomickej
podpory ekonomicky menej rozvinutych regiénov krajin EU.
Je evidentné, Ze ¢lenské krajiny Pol'sko, Slovenska republi-
ka, Mad'arsko, Rumunsko a Bulharsko musia v sulade so
systémom regionalneho vyrovnavania ekonomickej sily regio-
nov v ramci Eurdpskej Unie podporit svoje menej ekonomicky
vykonné regiony. Prave pre tieto krajiny su totiz Specifické re-
giony NUTS2 s nizkou zivotnou Uroviiou obyvatelstva a niz-
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kou ekonomickou vykonnostou. V centre pozornosti regional-
nej a Strukturalnej politiky Eurdpskej Unie su preto prave ekono-
micky menej rozvinuté regiony, resp. chudobnejSie regiony,
ktoré st z ekonomického aspektu pod priemerom EU. Vzhia-
dom na 3pecifikd maju ekonomicky menej rozvinuté regiony
moznost Cerpat finanéné prostriedky zo Strukturalnych fondov
ako Europsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky socialny
fond a Kohézny fond. Medzi takéto regiony EU patria regiony
dvanastich novych &lenskych Statov, ale aj regidny troch star-
8ich &lenskych krajin — Spanielska, Grécka a Portugalska.
Vzhladom na charakter Strukturalneho fondu sa mézu ekono-
micky slabé regiony EU revitalizovat a rozvijat v réznych oblas-
tiach, ¢i uz v ekonomickej, socialnej, ekologickej alebo kulttrnej
(napr. dobudovanie infrastruktar, rozvoj vzdelanostnej drovne
obyvatelstva, podpora prilivu zahrani¢éného resp. domaceho
kapitalu, zabranenie odlivu pracovnej sily, vidiecky rozvoj, €i
cezhrani¢na spolupraca a iné).

V slvislosti s finanénou podporu EU menej rozvinutych re-
giénov by vSak bolo potrebné prehodnotit mechanizmus pre-
rozdelovania financii v rdmci krajiny na regiondlnu uroven.
Potencialne zlepSenie prerozdelovania finanénych prostried-
kov by bolo mozZné zavedenim osobitého mechanizmu urené-
ho na priame financovanie ekonomicky menej vyspelych
regiénov zo &trukturalnych fondov EU. V tejto oblasti véak zo-
hrava dblezitu ulohu $tat, ktory by mal realizovat poradensku
¢innost zameranu na zvySovanie informovanosti o moznej fi-
nanénej pomoci z fondov EU, a poskytovat podporu pri vypra-
covavani uspednych projektov potrebnych na ziskanie penazi,
ktora Castokrat zlyhd na formalnych nedostatkoch projektu
a tym pripravuje regiony o 8ance Cerpat prostriedky eurdp-
skych fondov. Na margo moznosti ¢erpania prostriedkov zo
$trukturalnych fondov EU je vak nutné upozomit na tzv. “obe-
te Statistického efektu“ predstavujuce krajiny, ktoré v désledku
rozsirenia EU a relativneho poklesu priemerného hrubého do-
maceho produktu EU stipli nad Groveri spdsobilosti na ziskanie
financif z fondov ur&enych pre menej rozvinuté regiény EU.

Sthrn

Na zaklade viacrozmernej klasifikacie 55 NUTS2 podla vychodis-
kovej urovne HDP a podla priemerného tempa rastu v asovom
horizonte rokov 1998-2004 sa identifikovali potencialne moZznosti
jednotlivych regionov NUTS2 novych dvanastich €lenskych krajin
EU (NEU12) konvergovat k ekonomicky vyspelej§im regiénom
Europskej Unie. Z vysledkov realizovanych analyz je mozné z po-
hlfadu proporcionality vyrovnavania sa socio-ekonomickych roz-
dielov hovorif skér o divergenénych tendenciach ekonomickej
trovne regiénov novych &lenskych krajin EU.

Krlacové slova: ekonomicka uroven, tempo rastu, regionalne
disparity, nové €lenské krajiny EU, viacrozmerna klasifikacia
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TRANSAKCNE NAKLADY A STRUKTURA FARIEM V STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPE
A V KRAJINACH BYVALEHO SOVIETSKEHO ZVAZU

TRANSACTION COSTS AND FARM STRUCTURE IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AND FORMER SOVIET UNION COUNTRIES

Pavel CIAIAN, * 2 Dugan DRABIK, " Jan POKRIVCAK

Slovenska polnohospodérska univerzita v Nitre '
Katholieke Universiteit Leuven, Belgium?

In Western Europe, USA, and other developed countries agriculture is dominated by small family farms. In Central and Eastern European
Countries (CEEC), and Former Soviet Union (FSU) dual structure of farms exists. There are large corporate farms (CF) and small family
farms (FF) in CEEC and FSU. Our paper shows that both CFs and FFs specialize in commodities in which they have comparative
advantage. CFs specialize in capital intensive products and in products with low labor monitoring. FFs specialize in products with higher
labor monitoring requirements. The results of the research shown in this paper prove that farm structure determines the products of the
country which will be competitive on international markets. This is especially important for transition countries, where high transaction costs
hinder the change of farm organization. For this reason the choice of product structure in transition countries suffering from high transaction

cost is more important than the choice of farm organization.

Key words: farm structure, production specialization, transaction costs, CEEC, FSU

V krajinach zapadnej Eurépy, USA a inych rozvinutych krajinach
je polnohospodarsky sektor tvoreny relativne malymi rodinnymi
farmami. V strednej a vychodnej Eurépy (CEEC) a krajinach by-
valého Sovietskeho zvazu (FSU) existuju velké korporatne farmy
(obchodné spolo¢nosti, druzstva) (CF) a relativne malé rodinné
farmy (FF). Priemerna velkost farmy v CEEC a FSU je signifikant-
ne vacsia nez v zapadnej Eurdpe alebo v USA.
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Literatira z devatdesiatych rokov predpokladala, Ze velké
CF v CEEC a FSU sa transformuju na FF (Schmitt, 1991; Csaki
a Lerman, 1996; Hagedorn, 1994). K tejto transforméacii v8ak
nedo$lo. Empiricka literatira sa pokuSala vysvetlit pre€¢o sa CF
netransformovali na FF tym, Ze sa porovnavala efektivnost FF
a CF v réznych krajinach CEEC a FSU (Hughes, 2000; Mathijs
a Vranken, 2000; Brimmer, 2001; Mathijs a Swinnen, 2001).



