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VYVOJ RENTABILITY, LIKVIDITY A AKTIVITY VO VYBRANOM SUBORE
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV V ROKOCH 2000-2008

DEVELOPMENT OF PROFITABILITY, LIQUIDITY AND ACTIVITY IN AGRICULTURAL
ENTERPRISES IN YEARS 2000-2008

Peter SERENCES, Maridn TOTH, Zuzana CIERNA, Tomas RABEK

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

The paper evaluates the development of return on equity, cash ratio, and asset turnover ratio in agriculture during the period 2000—2008.
For evaluation and analyzes there was used the database from The Research Institute of Agricultural and Food Economics (RIAFE) and
a selected sample of 2 250 agricultural companies, which means 20 % out of all agricultural body corporate in Slovakia. The criterion for the
selection was the best 250 enterprises per each year in selected ratio performance. The evaluation of Return on equity shows that also
agriculture can be attractive for investors especially after joining the EU. But the fact that only 2 enterprises had during the years 20002008
the best ROE performance needs to be taken into account. The range of generally recommended values for cash ratio is 0.2—0.6 or 0.8.
Agricultural enterprises suffer from low liquidity; however the results show that there is a difference between the years 20002003 and
2004-2008. After entering the EU the cash ratio increased to higher values than generally recommended. Asset turnover ratio on the other

hand decreased after entering the EU in 2004.
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Vlastny kapital mozno chépat ako zaklad finanénej Struktury
podniku, pretoZe veritelia s cudzim kapitalom sa budu podielat
na financovani podniku az potom, €o bude vlastny kapital zado-
vazeny v pozadovanej vySke. Vlastny kapital sa vo vSeobec-
nosti povazuje za najdrahsi, preto je potrebné skumat jeho
rentabilitu, ako motivagny faktor pre majitelov v konkurenénom
prostredi na trhu. Dal$im vyznamnym ukazovatefom v ramci
posudzovania finanénej situacie podnikov je obrat celkovych
aktiv, ktory vyjadruje ako Ucinne podnik vyuziva svoj majetok.
Primerané vyuZzitie majetku v podniku je podmienkou konsoli-
dovanej finan¢nej situacie. Nedostato€né vyuZivanie majetku
je taktiez nevyhovujlce ako aj situacia, kedy ma podnik majet-
ku ,privela®, konStatuje Zalai (2006).

Predpokladom uspe$ného fungovania a rozvijania sa pod-
niku v podmienkach trhovej ekonomiky je zarovern i zabezpece-
nie primeranej platobnej schopnosti. Platobnou schopnostou
sa rozumie schopnost podniku vyrovnat vSetky platobné povin-
nosti, t. j. zavazky v lehote splatnosti bez ohrozenia jeho finan¢-
nej stability. V odbornej literatire sa pre ukazovatele likvidity
uvadzaju aj ich odporu¢ané hodnoty. Zalai (2006) uvadza
pre likviditu 1. stupfia odporti¢ané hodnoty v intervale 0,2-0,6.
Kotuli€, Kiraly a Rajéaniova (2007) uvadzaju, Ze z hladiska op-
tima su akceptovatelné hodnoty z intervalu 0,2—-0,8. Baran a i.
(2008) konstatuju, Ze je vyborné, ak okamzita likvidita nadobu-
da hodnoty v intervale 0,9 az 1,0, o vlastne znamena, ze 90 az
100% kratkodobych zavazkov by firma mala vediet pokryt viast-
nym finanénym majetkom. Pre podniky zaoberajlce sa vyrob-
nou ¢innostou je prijatelny interval hodn6t tohto ukazovatela
od 0,2 do 0,6, konstatuje Baran (2008).

Sucasna ekonomicka situacia podnikov pofnohospodar-
skej prvovyroby kladie osobitné naroky na ich manazment
z hladiska zabezpecenia primeranej platobnej schopnosti, kto-
ra je ohrozena najma z dévodov prehlbujlcej sa krizy odbytu
vyvolavajucou znaény pokles realizanych cien polnohospo-
darskych produktov.

Material a metddy

Cielom prispevku je zhodnotit vyvoj vybranych finanénych uka-
zovatelov polnohospodéarskych podnikov na Slovensku pros-
trednictvom vysledkov dosahovanych vo vyberovej vzorke
podnikov za obdobie rokov 2000—-2008. Vybranymi ukazovatel-
mi vzhladom k stanovenému cielu boli: rentabilita viastného ka-
pitalu (dalej len RVK), pohotova likvidita a obrat celkovych aktiv
(dalej len OCA). Ukazovatel RVK bol vypocitany ako podiel vy-
sledku hospodarenia netto za bezné obdobie a vliastného kapi-
talu. Ukazovatel likvidity 1. stupfia bol vypocitany ako podiel
finanénych uctov a suctu kratkodobych zavazkov, beznych
bankovych uverov a kratkodobych finanénych vypomoci. Pri
vypocte OCA boli do Uvahy brané v Citateli trzby za predané
vlastné vyrobky a sluzby a v menovateli aktiva celkom.
Udajovui zakladiiu predstavovali finanéné vysledky z Vykazu
ziskov a strat a zo Suvahy za vSetky pravnické osoby v odvetvi
polnohospodarstva. Individualne anonymizované udaje boli &er-
pané z Informa¢nych listov Ministerstva pddohospodarstva SR.
Do skupiny vybranych podnikov boli zaradené podniky s najlep-
§imi dosahovanymi hodnotami skimaného finanéného ukazo-
vatela po predchadzajicom vyliceni 5 % podnikov z celkového
poctu v kazdom roku, s cielom odstranif nerealne a extrémne
hodnoty. Pri prepoc¢toch v ramci ukazovatela RVK boli vSak naj-
skor vyradené podniky so zapornou hodnotou vlastného kapitalu
a az nasledne 5 % podnikov s extrémnymi hodnotami.
Vyberovu vzorku tak tvori 250 podnikov v kazdom roku
a spolu za celé sledované obdobie 2 250 podnikov. Ako vyply-
va z tabulky 1 vyberovy subor v kazdom roku reprezentuje
v priemere 20 % z celkového zakladného suboru podnikov
hospodariacich na pdde v Slovenskej republike. Vypocitané
hodnoty ukazovatelov boli analyzované vyuzitim Statistického
softvéru Statgraphics, priom boli vyuzité zakladné opisné
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Tabulka 1 ZloZenie skimaného stiboru (podfa po¢tu podnikov)
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Rok (1) 2000 2001 2002 2003

2004

2005

2006

2007

2008

Zékladny stbor (2) 1200 1223 1234 1334

1283

1405

1359

1359

1251

Vlyberovy stibor (3) 250 250 250

250

250

250

250

250

Percentuélny pomer (4) 21 % 20 % 20 % 19 %

19 %

18 %

18 %

18 %

20 %

Zdroj: autori Source: authors

Table 1 Database and selected sample (number of companies)
(1) year, (2) database, (3) selected sample, (4) percentage

Statistiky — priemer, median, variaény koeficient a vysledky su
prezentované prostrednictvom tabulkového a grafického zna-
zornenia vyuzitim box plot analyzy, histogramu, medianového,
¢i kvantilového grafu.

Vysledky a diskusia

Rentabilita vlastného kapitalu

Ako vyplyva z Kvantilového grafu (obrazok 1 — horna ¢&ast),
40 % hodnét v naSom vyberovom subore dosahuje rentabilitu
vlastného kapitalu do hodnoty 0,2. 80 % hodnét dosahuje RVK
do urovne 0,4. ZvySnych 20 % ma RVK vys$Siu ako 0,4.

Pre testovanie normality udajov sme pouZili sibezne Chi
kvadrat test (Chi-Squared), Z-skoére test Sikmosti (Skewness
Z-score) a Z-skore test Spicatosti (Kurtosis Z-score). Hodnota
»P-Value“ tychto testov bola vo vSetkych pripadoch mensia ako
0,05. Teda mb6Zeme zamietnut predpoklad normalneho rozde-
lenia a preto budeme pouzivat neparametricku alternativu jed-
nofaktorovej analyzy rozptylu — Kruskal-Wallisov test. Cielom
testu je odhalit, &i vo vzorke zistené rozdiely medianov jednotli-
vych skupin (medzi jednotlivymi rokmi) su Statisticky vyznamné,
alebo m6Zzu byt iba ndhodné. Testuje sa nulova Statisticka hypo-
téza o rovnosti vSetkych medianov. Ak je hodnota ,P-Value“
niz8ia ako zvolena hladina vyznamnosti (0,05), nulova hypoté-
za sa zamietne. Znamena to, Ze rozdiel medzi aspori jednou
dvojicou medianov vypoditanych zo vzorky je prili§ velky na to,
aby mohol byt iba désledkom ndhodného vyberu, je teda Statis-
ticky vyznamny — medzi premennymi je vztah (6).

Ako mbzZeme pozorovat v tabulke 2, priemerna hodnota po-
Cas celého sledovaného obdobia je az 26,32 %, €o je velmi vy-

Tabulka 2  Rentabilita vlastného kapitdlu podfa rokov
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Obrazok 1  Kvantilovy graf a histogram hodnét rentability vlastného kapi-

talu

Zdroj: autori
Figure 1 Quantile graph and histogram of the values of the profitability

of owned capital

Source: authors

Rok (1) Pocet Priemer | Medidn (4) étaqdard. Va.ri.aény’ Min. (7) Max. (8) Rozpdtie Dqlny Ho’rny
(2) (3) odchylka (5) | koeficient (6) 9) kvartal (10) | kvartal (11)
2000 250 0,1425 0,0935 0,1251 87,74% 0,0242 0,5270 0,5028 0,0427 0,2199
2001 250 0,2637 0,2094 0,1605 60,87% 0,0772 0,6467 0,5695 0,1255 0,3924
2002 250 0,2350 0,2128 0,1269 54,00% 0,0785 0,5560 0,4775 0,1220 0,3130
2003 250 0,1567 0,1250 0,1008 64,31% 0,044 1 0,4091 0,3649 0,0718 0,2268
2004 250 0,4124 0,3569 0,1936 46,94% 0,1736 0,8782 0,7046 0,2567 0,5446
2005 250 0,3031 0,2682 0,1283 42,34% 0,1402 0,6096 0,4694 0,1956 0,3920
2006 250 0,2837 0,2691 0,1121 39,52% 0,1337 0,5488 0,4151 0,1906 0,3603
2007 250 0,3493 0,3172 0,1327 38,00% 0,1820 0,6660 0,4840 0,2354 0,4492
2008 250 0,2293 0,2071 0,0981 42,81% 0,1086 0,4879 0,3794 0,1471 0,2855
Spolu (12) 2 250 0,2640 0,2337 0,1565 59,29% 0,0242 0,8782 0,8541 0,1462 0,3567
Zdroj: autori Source: authors

Table 2 Profitability of owned capital by the years

(1) year, (2) number, (3) mean, (4) median, (5) standard deviation, (6) coefficient of variation, (7) minimum, (8) maximum, (9) range, (10) lower quartile,

(11) upper quartile, (12) total
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soka hodnota. Z tohto ukazovatela vyplyva, Ze kazdé vlozené
euro sa vrati investorovi za 4 roky. NajvysSia priemerna hodno-
ta je v roku 2004, az na urovni 41 %. Hodnoty merané media-
nom su o nie€o nizSie. Polovica zo vSetkych hodndét pocas
celého obdobia bola do Urovne 23,37 %. Obe tieto stredné hod-
noty poukazuju na rozdiely vo vySke rentability pred vstupom
SR do EU. Po vstupe SR do EU sa RVK zvysila. Vysoky variag-
ny koeficient v rokoch 2000 az 2003 odzrkadluje tieZ vagsiu va-
riabilitu v rentabilite vlastného kapitdlu medzi jednotlivymi
podnikmi pred vstupom SR do EU, oproti rokom 2004—2008. To
nam potvrdzuje aj spominany Kruskal-Wallisov test. Jeho
»P-Value“ hodnota je nizsia ako 0,05, teda existuju Statisticky
preukazné rozdiely medzi jednotlivymi rokmi. Z nasledne vyko-
nanych testov kontrastov vSak vyplyva, Ze tieto rozdiely su tak-
mer medzi vSetkymi rokmi, okrem rokov 2000 a 2003, 2001
a 2006, 2002 a 2008 a medzi 2005 a 2006. Z toho nam vyplyva,
e vstup do EU nemb6Zeme hodnotit ako jediny faktor pri zmene
vysky RVK medzi jednotlivymi rokmi, kedZe tato sa liSila medzi
jednotlivymi rokmi pred aj po vstupe do EU.

Pre lepsiu nazornost uvadzame obrazok 2. Cast hore tvori
box plot analyza, ktora znazorfiuje rozloZenie pocetnosti ob-
sahujice priemernd hodnotu, ktord je znazornend krizikom,
median, ktory je znazorneny €iarou medzi hornym a dolnym
kvartilom. Presné hodnoty nizSieho a vy$Sie kvartilu, ako aj roz-
patie, teda 50 % hodndt, su uvedené v predchadzajlcej ta-
bulke 2. Medianovy graf nam najlepSie zobrazuje rozdiely
medzi jednotlivymi rokmi vo vy8ke RVK. NajvysSia RVK bola
a 2008. Roky 2001 a 2002 sa nachadzaju na podobnej Urovni
ako 2008, maju vSak vy3Siu variabilitu. M&Zeme tvrdit, Ze po
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Obrazok 2  Box plot analyza a medidnovy graf rentability viastného kapi-
talu
Zdroj: autori
Figure 2 Box plot analysis and median graph of profitability of owned
capital

Source: authors
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vstupe SR do EU, teda po roku 2004 najlepsich 250 podnikov
dosahovalo vy$Siu hodnotu RVK v strednych hodnotach s niz-
Sou variabilitou, ale Statisticky preukazné rozdiel RVK existo-
vali jednak pred aj po vstupe SR do EU.

Zaujimavy pohlad na problematiku nam poskytuje obra-
zok 3. Z neho mbézeme pozorovat vyvoj zloZiek RVK, teda sucet
hodn6t viastného kapitalu a vysledku hospodarenia netto vybe-
rového suboru 250 podnikov v kazdom roku. NajvysSia hodnota
vlastného kapitalu bola v roku 2000, 2008, a 2003. Prave
v tychto rokoch boli zaznamenané najnizsie hodnoty RVK (ta-
bulka 2). Hodnota vysledku hospodarenia netto je ovela stabil-
nejSia a ako to vyplyva z pravej Gasti obrazku 3 a ma v priebehu
celého obdobia mierne rasticu tendenciu. Naopak hodnota
vlastného kapitalu najskor klesa po rok 2004 a 2005, kedy sa od-
raza od dna a nasledne rastie. Vyvoj vlastného kapitalu najlepSie
charakterizuje parabolicka trendova Ciara s koeficientom deter-
minacie R, = 0,7216, €o je vlastne korelacny koeficient 0,8495.

Prehlad o pocte podnikov, ktoré sa opakovali vo vybero-
vom stbore nam poskytuje tabulka 3. Celkovo sa pracovalo iba
s 393 podnikmi, pricom 236 podnikov sa vyskytlo v naSom su-
bore 2-krat, iba 140 podnikov 3 a iba dva podniky sa vyskytli
9-krat. To znamena, Ze iba dvom podnikom sa pocas celého
sledovaného obdobia podarilo zaradit medzi podniky s najvy-
§8ou mierou RVK v kazdom roku.

Pohotova likvidita

Vyberovy subor, vytvoreny podla postupu uvedeného v meto-
dike, sme najskor analyzoval ako celok. Obrazok 4 zobrazuje
jednotlivé hodnoty a taktiez histogram sledovanych hodnét lik-
vidity. Pogetnost jednotlivych intervalov hodnét naznaduje, Ze
vo vyberovom subore boli ovela ¢astejSie niz8ie drovne likvidi-
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Figure 4 Histogram and individual values of liquidity

Source: own calculations

ty. Je to dékazom spravnosti vyberu sledovanych podnikov na
splnenie ciela stanovenia odporu€anych hodnét pre zvoleny
ukazovatel.

Najviac podnikov vyberového suboru po€as celého sledo-
vaného obdobia dosahovalo hodnoty od 0,2—1,1. Hodnoty pre-
sahujuce uroven 1,1 boli podstatne menej astejSie. V nasledu-

Tabulka3 Opakovanie sa podnikov vo vyberovom stibore
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Obrazok 5 Boxplot pre likviditu
Zdroj: vlastné prepocty
Figure 5 Box plot analysis of liquidity

Source: own calculations

jucom kroku sme analyzovali hodnoty likvidity v jednotlivych ro-
koch sledovaného obdobia. Konkrétne hodnoty su zobrazené
v obrazku 5 a v tabulke 4. Z obrazku 5 je mozné urcit postupné
zmeny likvidity. V obdobi rokov 2000—2003 bola likvidita najlep-
Sich 20% podnikov relativne stabilna. Vstupom do EU v roku
2004 sa hodnoty posunuli k vy$8im trovniam, pri¢om roky 2006
a 2007 je mozné hodnotit ako obdobie z hladiska likvidity naj-
priaznivejSie.

Tabulka 4 obsahuje popisné charakteristiky pre jednotlivé
roky a sledovany ukazovatel likvidita. Roky 2000 az 2003 sa
vyznagovali relativne stabilnymi hodnotami likvidity tak, ako to
vyjadruju hodnoty priemer a median. V nasledujucich rokoch
doslo k znaénému narastu likvidity a to az do roku 2007, kde je
mozné pozorovaf stagnaciu tohto narastu a nasledne v roku
2008 vyrazny pokles v priemere o cca 30%. Takyto vyvoj mdze
byt do zna&nej miery podmieneny objemom dotacnych pros-
triedkov ako aj ich spdsobom ich vyplacania z hladiska ¢asové-
ho, ked ich rozhodujuci objem je vyplacany pred koncom
kalendarneho roka. Rovnako je tento vyvoj odrazom existujucej

Potet opakovani (1) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet podnikov (2) 393 236 140 89 52 29 19 3 2
Zdroj: autori Source: authors
Table 3 Repetition of enterprises in sample of enterprises
(1) count of repetition, (2) number of enterprises
Tabulka 4  Popisné charakteristiky pre ukazovatel likvidita podla rokov
Rok (1) Pocet Priemer Medién (4) Star}dard. Min. (7) Max. (8) Rozpitie (9) Dolny kvartdl Horny kvartél
2) (3) odchylka (5) (10) (11)
2000 250 0,8063 0,7005 0,3654 0,3518 1,7206 1,3688 0,4971 1,0112
2001 250 0,7051 0,5659 0,3614 0,3135 1,6899 1,3764 0,4221 0,9116
2002 250 0,6199 0,5193 0,3132 0,2852 1,7135 1,4283 0,3723 0,7679
2003 250 0,6887 0,6238 0,3032 0,3111 1,5128 1,2018 0,4305 0,8894
2004 250 1,2641 1,0182 0,6409 0,6050 2,9646 2,3596 0,7727 1,5565
2005 250 1,3952 1,1674 0,6147 0,6822 3,1965 2,5143 0,9178 1,7719
2006 250 1,8914 1,4796 1,0308 0,7796 4,8838 41042 1,0157 2,5577
2007 250 1,8678 1,5106 1,0382 0,7107 45189 3,8081 1,0291 2,4617
2008 250 1,4536 1,1647 0,9432 0,5188 42347 3,7159 0,7306 2,0000
Spolu (12) 2 250 1,1880 0,9277 0,8357 0,2852 4,8838 4,5986 0,6262 1,4460
Zdroj: autori Source: authors
Table 4 Descriptive characteristics for liquidity by the years

(1) year, (2) number, (3) mean, (4) median, (5) standard deviation, (6) coefficient of variation, (7) minimum, (8) maximum, (9) range, (10) lower quartile,

(11) upper quartile, (12) total
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Tabulka 5 Vyvoj jednotlivych poloZiek ukazovatela likvidita 1. stupfia

Peter SERENGES a kolektiv

Finanéné lcty (2) Krétkodobé zévazky (3) BeZné bankové Uvery (4) Finanéné vypomoci (5)

Rok (1) pocet priemer | medidn pocet priemer | medidn pocet priemer | medidn pocet priemer | medidn

(6) (7) (8) (6) @) (8) (6) () (8) (6) () (8
2000 250 5097,32 | 2808,0 250 5560,92 | 3559,5 78 2390,38 1157 31 1983,45 | 1000,0
2001 250 5053,29 | 26655 250 5919,89 | 3680,5 74 373341 1265 64 3311,03 | 10745
2002 250 4 478,48 | 2256,0 250 572522 | 3176,0 80 3301,41 1474 7 2900,58 | 1309,0
2003 250 43646 | 22295 250 5411,94 | 3306,0 87 2 525,41 1000 85 107892 | 4980
2004 250 538561 | 3418,0 250 3941,76 | 2668,0 74 1766,81 537 80 1084,88 | 2785
2005 250 587459 | 3305,0 250 3504,02 | 1857,5 95 2201,74 1020 69 898,333 99,0
2006 250 6604,02 | 37885 250 3456,2 | 1947,0 81 1 555,59 200 50 386,5 0
2007 250 8129,94 | 44305 250 442732 | 20925 79 124258 368 31 0 29,0
2008 250 6852,56 | 3909,5 250 4666,17 | 3106,0 98 2096,08 | 903,55 40 664,925 270,0
Celkom (9) | 2250 | 5760,05 | 3059,0 2250 | 473452 | 2800,0 746 2 300,32 809 521 1468,37 | 3500

Zdroj: autori Source: authors
Table 5 Development of cash ratio components

(1) year, (2) financial accounts, (3) short term liabilities, (4) short term credits, (5) financial assistance, (6) count, (7) mean, (8) median, (9) total
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Figure 6

ekonomickej situacie, ktora ma vyznamny vplyv aj na podniky
polnohospodarskej prvovyroby. Za pozornost ur€ite stoji aj mi-
nimum a maximum a ich rozsah. Zatial ¢o v obdobi rokov
2000—-2003 bol rozsah od 1,2018 do 1,4283, v nasledujtcich
rokoch sa zvySil az nad hodnotu 4,5. Tento fakt je mozné inter-
pretovat ako zvySujice sa rozdiely medzi likviditou najlepSich
podnikov. Posledné 2 stipce mdZu sltzit ako interval pre odpo-
ri¢ané hodnoty pre ukazovatel likvidity. Uréuja interval pre
50% zo sledovanych podnikov. Ak podnik dosahuje likviditu
v intervale od 0,6262 po 1,4460, patri z hladiska likvidity medzi
velmi dobré podniky.

Pre hodnotenie vyvoja ukazovatela je potrebné skimat aj
jednotlivé jeho zloZky. Prehlad poskytuje obrazok 6 a tabulka 5.

Z hladiska dlhodobej udrzatelnosti likvidity je namieste
otazka, Ci tieto primerané hodnoty likvidity dosahovali tie isté
podniky, resp. i§lo o ndhodny jav. Odpoved na tdto otazku
poskytuje tabulka 6. Celkovo bolo sledovanych 250 podnikov
v deviatich obdobiach, ¢ize spolu 2 250 subjektov. Tak, ako

vyplyva z tejto z tabulky jednotlivé podniky sa opakovali vo
viacerych obdobiach, takZze sedem podnikov sa vyskytovalo
v kazdom obdobi, 22 podnikov v 6smich obdobiach, 28 podni-
kov v siedmich obdobiach atd. Celkovo bolo do vyberového
suboru poc¢as celého sledovaného obdobia zahrnutych 806
podnikov, z toho viac ako 30% sa objavilo minimalne v $tyroch
obdobiach.

Obrat celkovych aktiv

Z obrazku 7 vyplyva, Ze najvacsi po€et pozorovani, €iZze najcas-
tejSie sa v sledovanom obdobi vyskytuju hodnoty nachadzaju-
ce sa v prvej polovici rozsahu analyzovanych hodnét. Pocet
intervalov predstavuje 13 s hornym limitom 1,7 a dolnym 0,5.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze najCastejSie za
sledované obdobie podniky dosahovali hodnoty ukazovatela
aktivity v rozmedzi hodnét 0,7 az 1,0.

Prostrednictvom boxplot analyzy (krabicovy graf) bol na-
sledne analyzovany vyvoj hodnét sledovaného ukazovatela
v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia. Konkrétne hodno-
ty si uvedené v tabulke 8 a grafické znazornenie ilustruje obra-
z0k 8.

Obrazok 7 znazorfiuje vyvoj hodnét obratu celkovych aktiv
(dalej len OCA) vo vybranych podnikoch za sledované obdo-
bie. Ako vyplyva z boxplotu, v obdobi pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurépskej Unie vykazuje vyvoj hodndt mierne ras-
tuci trend. Priemernd hodnota OCA vzrastla z 0,87 (r. 2000) na
1,11 (r. 2003). Za celé sledované obdobie vSak priemerna hod-
nota ukazovatela nepresiahla 1,11. NajlepSim rokom v rdmci
sledovaného obdobia sa javi rok 2003. 80 % sledovanych pod-
nikov v tomto roku dosahovalo hodnoty od 0,82 aZ po 1,60.
50 % podnikov v roku 2003 dosahovalo hodnoty OCA od 0,91
po 1,30. Cize v 50 % analyzovanych podnikov na 1 Sk aktiv pri-
padalo 0,91 Sk az 1,30 Sk trZieb z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb.

Tabulka 6 Opakovanie sa podnikov vo vyberovom stibore
Pocet opakovani (1) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet podnikov (2) 296 170 97 89 50 47 28 22 7
Zdroj: autori Source: authors
Table 6 Repetition of enterprises in sample of enterprises

(1) number of repetitions, (2) number of enterprises
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Histogram aktivity
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Figure 7 Histogram and individual levels of activity

Source: own calculations

Po vstupe do EU dochadza vo vyvoji hodndt k miernemu
poklesu a najhorSim sa javi rok 2008. Rozpatie hodn6t, ktoré
dosahovalo 80 % sledovanych podnikov v roku 2008 je od 0,62
az po 1,22. Pri 50 % podnikov predstavuje toto rozpétie interval
od 0,70 po 0,94; &o v porovnani s rokom 2003 predstavuju pod-
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Box plot pre aktivitu podra rokov
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Figure 8 Box plot analysis of activity by years

Source: own calculations

statne niZSie hodnoty. MozZno konStatovatf, Ze vyvoj OCA
v predvstupovom obdobi preukazoval pozitivny trend, pri-
gom naopak, po vstupe SR do EU negativny. Nepriaznivy vyvoj
hodnét v roku 2008 mbze naznacovat CiastoCne i vplyv celo-
svetovej hospodarskej krizy na hospodarenie polnohospodar-
skych podnikov. V suvislosti s tymto tvrdenim by v8ak bolo
potrebné sledovat vyvoj a vzajomné zavislosti medzi viacerymi
finanénymi ukazovatelmi.

Tabulka 8 obsahuje pocty podnikov, ktoré v ramci skima-
ného obdobia na zéklade najlepSich dosahovanych hodn6t
sledovaného ukazovatela OCA boli opakovane zaradené
do vybranej vzorky podnikov. Ako vyplyva z tabulky 8, iba 13
podnikov sa vyskytovalo v skimanej vzorke medzi 250 pod-
nikmi v kazdom roku. 13 podnikov z celkového zakladného
suboru polnohospodarskych podnikov za celé sledované ob-
dobie (9 rokov) dosahovalo kazdy rok najlepSie hodnoty
OCA. 15 podnikov sa vyskytovalo v 6smich rokoch, 23 podni-

Tabulka 7  Popisné charakteristiky pre ukazovatel aktivity podfa rokov

Rok (1) Pocet Priemer | Median (4) Staqdard. Vgri_aény Min. (7) Max. (8) Rozpétie Dqlny’ Ho,rny’
(2) 3) odchylka (5) | koeficient (6) 9) kvartal (10) | kvartal (11)
2000 250 0,8731 0,8368 0,2058 23,58% 0,6029 1,3585 0,7556 0,6949 1,0432
2001 250 1,0082 0,9632 0,2140 21,23% 0,7278 1,4588 0,7310 0,8123 1,1796
2002 250 1,0387 1,0251 0,1863 17,94% 0,7616 1,4862 0,7247 0,8815 1,1590
2003 250 1,1100 1,0616 0,2220 20,00% 0,8191 1,5933 0,7742 0,9082 1,2958
2004 250 0,9914 0,9539 0,1810 18,26% 0,7397 1,4042 0,6645 0,8405 1,1378
2005 250 0,9154 0,8669 0,1750 19,12% 0,6895 1,3180 0,6285 0,7718 1,0461
2006 250 0,9210 0,8634 01727 18,75% 0,7001 1,3097 0,6096 0,7780 1,0516
2007 250 0,9495 0,9136 0,1680 17,69% 0,7218 1,3251 0,6033 0,8072 1,0943
2008 250 0,8320 0,7909 0,1625 19,54% 0,6218 1,2180 0,5962 0,6952 0,9395
Spolu (12) | 2 250 0,9599 0,9235 0,2051 21,36% 0,6029 1,5933 0,9905 0,7963 1,1075
Zdroj: autori Source: Authors
Table 7 Descriptive characteristics for activity by the years

(1) year, (2) count, (3) mean, (4) median, (5) standard deviation, (6) coefficient of variation, (7) minimum, (8) maximum, (9) range, (10) lower quartile, (11) upper

quartile, (12) total

Tabulka 8 Opakovanie sa podnikov vo vyberovom stibore

Pocet opakovani (1) 1 2 3 5 6 7 8 9
Pocet podnikov (2) 305 175 110 69 39 23 15 13
Zdroj: autori Source: Authors
Table 8 Repetition of enterprises in sample of enterprises

(1) number of repetition, (2) number of enterprises
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Tabulka 9  PocCty podnikov vo vybranom sdbore
Rok (1) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009
Jeden ukazovatel (2) 432 425 461 446 440 484 450 459 432
Dva ukazovatele (3) 126 134 116 128 12 118 135 126 141
Tri ukazovatele (4) 22 19 19 16 22 10 10 13 12
Zdroj: autori Source: Authors

Table 9 Number of enterprises in sample of enterprises

(1) year, (2) one indicator, (3) two indicators, (4) three indicators

kov v siedmych rokoch a celkovo bolo do vyberového stuboru
pocas celého 9-rotného sledovaného obdobia zaradenych
822 podnikov. 305 podnikov sa vo vzorke za celé obdobie na-
chadzalo iba v jednom roku (1-krat).

Zaver

Vo vyberovom subore najlepsSich 250 podnikov v kazdom roku
(cca 20 % vSetkym podnikov) bola priemerna hodnota RVK za
celé sledované obdobie az 26,32 %. Navratnost vlozeného
v roku 2000 na urovni 0,14. Najvy3Sia priemerna hodnota RVK
bola v roku vstupu SR do EU (2004), aZ na trovni 41 %. Po
vstupe SR do EU najlep$ich 250 podnikov v kaZdom roku do-
sahovalo vy$Siu hodnotu RVK v strednych hodnotach s nizSou
variabilitou, ale Statisticky preukazné rozdiely RVK existovali
jednak pred aj po vstupe SR do EU. Teda vstup do EU nemé-
Zeme hodnotit ako jediny faktor spdsobujici zmenu vysky
RVK medzi jednotlivymi rokmi, kedZe tato sa liSila medzi jed-
notlivymi rokmi pred aj po vstupe do EU. Zlozky RVK maiju roz-
liény priebeh. Hodnota vysledku hospodarenia netto je ovela
stabilnejSia a ma v priebehu celého obdobia mierne rasticu
tendenciu oproti hodnote vlastného kapitalu. Ta najskér klesa
po rok 2004 a 2005, kedy sa odraza od dna a nasledne rastie.
Pri oboch méZeme teda hodnotit pozitivny vyvoj po vstupe SR
do EU.

Pre podnik v trhovej ekonomike je velmi doleZité monitoro-
vat jeho schopnost uhradzat zavéazky. Dobre finanéne vybave-
né podniky nemaju s uhradou zavazkov problémy. Na druhej
strane aj kratkodoba neschopnost splatenia zavazku sa oka-
mzite prejavi negativne na mene a vnimani podniku jeho oko-
lim. Prave ukazovatele likvidity monitoruji schopnost podniku
splacat zavazky. Pozorované hodnoty likvidity 1. stupfia prevy-
Suju v8eobecne akceptované odporucané hodnoty. Je potreb-
né vSak podotknut, Ze tato skuto€nost je vyrazne ovplyvnena
dotaénou politikou a to konkrétne vyplatou dotacii ku koncu
roku. Priebeh ukazovatela po¢as roku je s vysokou pravdepo-
dobnostou na ovela niz8ich urovniach, ktoré su vSak nemera-
telné vzhladom na absenciu Udajov. Systém vyplacania dotacif
je v8ak pre vSetky polnohospodarske subjekty rovnaky, a preto
je mozné vypocitané hodnoty povazovat za hodnoty najlepSich
podnikov z hladiska ukazovatela likvidita prvého stupna. Je
mozné konstatovat, Ze 20% podnikov s najlepSou likviditou L1
v priebehu sledovaného obdobia dosahovalo likviditu 1. stupfia
v rozsahu od 0,2852 do 4,8838 s priemernou hodnotou 1,1880
a medianom 0,9277.

Za celé sledované obdobie podniky naj¢astejSie dosahovali
hodnoty ukazovatela OCA v rozmedzi hodn6t 0,7 az 1,0, pri-
¢om priemerna hodnota obratu celkovych aktiv za obdobie ne-
presiahla €islo 1,11. Priaznivym obdobim sa javia roky pred
vstupom SR do EU. Po vstupe nabera vyvoj hodndt klesajuci
trend, €o v suvislosti s efektivnym vyuzivanim celkovych aktiv
pre podniky v polnohospodarstve znamenad, Ze by sa mali sna-
zif zvySovat trzby a nasledne znizovat stav aktiv. V ramci analy-

zovaného obdobia vybrana vzorka podnikov dosahovala naj-
lepSie vysledky v roku 2003 (predvstupovy rok) a najhor$im sa
javi rok 2008. Z boxplot analyzy podla pravnej formy vyplyva,
Ze obchodné spolognosti vyuzivaju svoj majetok efektivnejSie
nez druzstva. Az v 50 % analyzovanych obchodnych spolo¢-
nosti (ktoré sa na celkovej vzorke 2250 podnikov podielaju
78 %) na 1 Sk aktiv pripada 0,82 az 1,13 Sk trZieb z predaja
vlastnych vyrobkov a sluZieb.

Poslednym pohladom na hodnotené ukazovatele bude ich
previazanost. Sledovali sme tri oblasti a kritériom vyberu bolo
dosiahnutie najlepSieho vysledku za jednotlivy ukazovatel. Od-
poved na otazku, &i sa ten isty podnik nachadzal aj medzi sku-
pinou podnikov s najlepSou rentabilitou, likviditou a aktivitou
v jednotlivych rokoch dava tabulka 9.

Z tabulky 9 vyplyva, Ze dosahovanie najlepsich hodnét pre
vSetky tri hodnotené ukazovatele nebolo prili§ ¢asté a dosaho-
valo od 22 podnikov v roku 2000 a 2004 po 10 podnikov v ro-
koch 2005 a 2006.

Sthrn

Prispevok je zamerany na hodnotenie vyvoja rentability viast-
ného kapitalu, likvidity prvého stupfia a obratu celkovych aktiv
na vyberovej vzorke polnohospodarskych podnikov v obdobi
rokov 2000—2008. Z hodnotenia RVK vyplyva, Ze aj polnohos-
podarstvo méZze byt zaujimavym odvetvim pre investorov, pre-
dov8etkym po vstupe SR do EU, kedy sa dosahuje vyssia
miera RVK s niz8ou variabilitou. AvSak treba zobrat do uvahy,
Ze iba dvom podnikom sa pocas celého sledovaného obdobia
2000-2008 podarilo zaradit medzi podniky s najvy$§ou mie-
rou RVK v kazdom roku. Likvidita prvého stupna sa so vstu-
pom do EU v polnohospodarskych podnikoch zlepsila
a v niektorych pripadoch vyrazne presahuje v8eobecne ak-
ceptované odporugané hodnoty. Pri€inu takéhoto stavu moz-
no hladat v systéme vyplacania dotacii ku koncu roku. Kedze
sme hodnotili stav v podnikoch k 31.12. v kazdom roku a vy-
razny objem finan¢nych prostriedkov vo forme dotacii do pod-
nikov prichadza prave koncom roku, su vypocitané hodnoty
tymto javom vyrazne ovplyvnené. Je vysoko pravdepodobné,
Ze v priebehu roku by ukazovatel dosahoval nizSie hodnoty.
Ukazovatele aktivity, ako sucast analyzy celkovej finan€nej si-
tuacie v podnikoch, umoziuju vyjadrit ako U¢inne podnik vyuzi-
va svoj majetok. Priaznivym obdobim sa javia roky pred
vstupom Slovenskej republiky do EU a naopak nepriaznivy vy-
voj nastal po vstupe do EU. Z hladiska triedenia podnikov pod-
[a pravnej formy efektivnejSie vyuZivaju svoj majetok obchodné
spolo¢nosti.

Klacové slova: financna analyza, rentabilita vlastného kapita-

lu, likvidita 1. stupria, obrat celkovych aktiv, polnohospodarske
podniky
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ATRIBUTY BUDOVANIA INFORMACNEJ STRATEGIE V PODNIKOCH AGROSEKTORA
ATTRIBUTES OF BUILDING INFORMATION STRATEGY IN ENTERPRISES OF AGRO SECTOR

Kldra HENNYEYOVA, Marcela HALLOVA

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

The changes in the information and communication technologies (ICT) are very dynamic, so it is very complicated to create the conception
of their progress. Information strategy is tied to the global strategy and presents long-time company orientation in the field of information
sources, technologies, and services. The major task of information strategy is to define visions, target condition of ICT in the future to
determine how to realize the vision and a way of its use. But in reality there is a small number of the companies which have elaborated
company information strategy. When the information strategy is defined, next step is to identify the person who will be responsible for the
information technologies in company. This position is marked as a chief information officer (CIO). The main tasks of CIO is to manage IS/IT

unit, to buy new technologies, and to care about IS and IT security.

Key words: information and communication technologies (ICT), information system, information strategy, chief information officer (CIO)

V sucasnosti je vo vacSej miere ako kedykolvek predtym nutné
zabezpedit pruzné a kvalitné reagovanie podniku na rychle
zmeny, odohravajlice sa na trhu. Informa¢né a komunikaéné
technolégie vyrazne ovplyviuju sucasné hospodéarske prostre-
die, avSak neprina$aju pozitivne efekty Uplne automaticky. Na-
opak, mnohé investicie do IS/IT mbZu byt stratové. Jednym
z hlavnych dévodov neudspechu je absencia, resp. nedokonalé
riadenie IS/IT. Hlavnym problémom implementécie IKT je eSte
stale finanéna naro¢nost hardvéru, softvéru, ale predovsetkym
nedostatok potrebnych IT §pecialistov. Neustale narasta potreba
uceleného, systémového pristupu k informaciam, ¢o v sucas-
nosti nie je mozné bez budovania lokalnych pocitaovych sieti
s pripojenim do globalnej po&itacovej siete internet a efektivneho
vyuZzivania sluZieb internetu. Rozhodujucim &initefom na drovni
kazdého ekonomického subjektu je vrcholovy manazment, kto-
rého ulohou je vypracovanie a implementacia informacnej stra-
tégie podniku ako sucasti celkovej stratégie podniku.

Existuje niekolko definicii informaénej stratégie, avSak
vacsina autorov sa zhoduje na tom, Ze informacéna stratégia je
povazovana za jednu z funkénych stratégii vychadzajucich

z podnikovej stratégie. Jej cielom je optimalna podpora cielov

podniku a podnikovych procesov pomocou informaénych

technoldgii (napr. VorisSek, 2002; Volosin a Sudzina, 2006). Pri

formulacii podnikovej informac&nej stratégie je zaroven délezi-

té, aby bola konzistentna s celkovou korporativnou stratégiou,

ako aj s ostatnymi funkénymi stratégiami — marketingovou,

vedecko-technickou, vyrobnou, personalnou a finan¢nou. Ob-

last informacnej stratégie podniku méze byt vymedzena nasle-

dujdacimi hlavnymi okruhmi problémov:

e stratégia v oblasti vnatornej komunikacie v podniku,

e stratégia v oblasti komunikacie podniku s okolim,

e stratégia v oblasti aplikacie novych informaénych technolégii.
Podla Molnara (2001) je informaéna stratégia vSeobecne

definovana ako sustava cielov a spdsobov ich dosiahnutia.

Cielom informacnej stratégie podniku by malo byt predovset-

kym hladanie odpovedi na otdzky ako pomocou IS/IT:

e zvySovat vykonnost pracovnikov podniku,

e podporovat dosahovanie strategickych cielov podniku,

e ziskavat pre podnik konkurenénu vyhodu,

e vytvarat pre podnik dalSie strategické prileZitosti rozvoja.





