Eurdépska unia a kandidatske krajiny na ceste ku globalnej ekonomike
Ladislav Kabat

Trinast eurépskych krajin (Bulharsko, Cyprus, Ceskéa republika, Esténsko, Litva, Loty$sko,
Madarsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko , Turecko) poZiadalo o prijatie do
politicko-ekonomického zoskupenia Eurdpskej Unie. Ziadost bola prerokovana na zasadnuti
vrcholnych predstavitelov Unie v decembri 2001 v Laekene a ich rozhodnutim sa desat
uché\dzaéovEI (okrem Bulharska, Rumunska a Turecka) dostalo na zoznam kandidatskych
krajin. S tymito krajinami Unia intenzivne pracuje na pristupovom procese a jeho realizcia sa
predpoklada od 1. januara 2004. VSetky krajiny, ktoré poziadali o Clenstvo v EU vSak maju
moznost pri¢lenenia sa k Unii, ak splnia pozadované kritéria. Z tohoto dévodu je potrebné pri
analytickych Studiach o rozSireni EU uvazovat vSetkych trinast krajin ako kandidatov na

Clenstvo v jej zoskupeni.

V ramci negociacnych procesov sa objavuju nove, doteraz nedostatoCne diskutované a
rieSené problémoveé okruhy, ktoré mézu vaznym spdsobom ovplyvnit pristupovy proces. Medzi
nimi je potrebné uviest zasadné rozdiely medzi EU a kandidatskymi krajinami v nazerani na
rozsah a formy pofnohospodarskej politiky a v suvislosti s tym aj v chapani citlivej problematiky
volného pohybu pracovnej sily a kapitalu. Vazne obavy o plynulost a uspeSnost procesu
rozSirenia predstavuju aj otazky vSeobecnej institucionalnej pripravenosti kandidatskych krajin.
Ich administrativna Struktura si vyZaduje zasadné zmeny a predovSetkym zvySenie vyznamu a

rozhodovacej pravomoci regionalnych organov.

Zavery o podlznostiach a ulohach kandidatskych krajin nie je mozné zjednoduSovane
pausalizovat. Na zaklade mnohych charakteristik sa ukazuje, ze kandidatske krajiny napriek
ich pozitivnemu negociacnému napredovaniu predstavuju z ré6znych hladisk a hodnotiacich
kritérii pomerne heterogénnu skupinu. Toto tvrdenie je mozné podporit relevantnymi
Statistickymi udajmi za tieto krajiny. Ciefom predmetného prispevku je analyza suboru
vybranych makroekonomickych a inych socialno-ekonomickych parametrov kandidatskych

krajin s dbérazom na postavenie Slovenska v tejto skupine aich komparaciou so
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zodpovedajucimi charakteristikami EU. Podkladové udaje su Cerpané zo Statistickych zdrojov
Eurdpskej unie (Eurostat)lq OECD a OSN.

Problematika

Eurépska Unia a jej rozsirenie na vychod Eurépy je napriek zlozZitosti a zdihavosti pristupového
procesu realitou. Uvahy o najréznejSich aspektoch a moznych dopadoch tohoto procesu sa
pozorne Studuju nielen z pohfadu EU ako celku, ale aj z pohfadu jednotlivych Clenskych krajin
Unie. Podla mnohych analytikov méa tento proces jednoznaéne pozitivny charakter a nemozno

ho v Ziadnych suvislostiach a rovinach diskusie spochybriovat (Brusis a kol 200051.

K zaujimavym zaverom o procese rozSirovania a jeho ekonomickych dopadoch sa dochadza z
uzko regionalneho pohfadu, resp. pohladu individualnych c¢lenskych krajin (Keuschnigg
2001E1. Analyza ukazuje tento proces z pohladu Nemecka, Talianska, Rakuska a Danska a
konkrétne sa zmienuje o moznom zuzZeni priestoru Rakuska v pristupe ku Strukturalnym
fondom Unie. V zaujimavom pohlade vidi proces rozsirovania EU Henderson (2001)E! podfa
ktorého v hodnoteni tohoto procesu v kandidatskych krajinach dominuju politické pozicie nad

ekonomickym hodnotenim zjednocovancieho procesu.

Rozsirovanie Unie pozorne sleduje a analyzuje nielen politicka scéna, ale je aj predmetom
Studia vyznamnych finanénych institucii a ich vyskumnych zloziek. Viaceré z tychto institucii si
v8imaju, ze aj napriek pripravenosti Unie otvorit svoj priestor pre vetkych Ziadatelov o
Clenstvo, niektori z nich -Rumunsko a Bulharsko- este kritéria pristupového procesu (Deutsche
Bank Research Unit (200155. Na mozné uskalia rozSirovania Europskej unie o novych Clenov
smerom na vychod a na niektoré dalSie osobitnosti tohoto procesu upozorfiuju Gordon a kol
(2001)E! Osobitne si vSimaju mozné problémy kandidatskych krajin v adaptacii regionalneho
administrativneho systému, ktorého fungovanie chapu ako jeden zo zakladnych pilierov
realizacie socialno-ekonomickej politiky Unie. Autori zdérazfuju potrebu urychleného
budovania inStitucionalnej administrativnej bazy v kandidatskych krajinach tak, aby bola v

sulade s naro¢nostou oCakavanych uloh.

Dlhodobo diskutovanou otazkou ostava miere "zisku" z rozsirenia Unie. Napriek takmer
vSeobecne akceptovanej pozicii, Zze sa jedna o win-win situaciu sa ozyvaju hlasy, ktoré
vyznamne rozdielne odhaduju mieru participacie na buducom efekte z rozSirenia. Breuss
(2001)EI napriklad odhaduje, Ze kandidatske krajiny budu podstatne vyraznejSie ziskavat’ z
procesu rozsirenie, nez si¢asné clenské krajiny. Pre Polsko, Madarsko a CR odhaduje mozny
"zisk" v podobe rastu HDP v najblizSej dekade na 6-10 percent, zatial ¢o narast tohoto istého
ukazovatela v krajinach Unie odhaduje na menej nez jedno percento. Podrobné udaje o
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ekonomickych vztahoch medzi &lenskymi krajinami Unie a kandidatskymi krajinami, ako aj ich

dolezité socialne charakteristiky uvadza Task Force Enlargement (2001 )E.I

Podfa prvych demografickych odhadov, ktoré uvadza Eurostat (2002)EI Epre rok 2003 ma
Eurépska unia 378.5 miliona obyvatelov, pricom obyvatelstvo euroz()nyﬁ'| dosahuje asi 305

il

milibnov a pocet obyvatefov 10 pristupujucich krajin®sa odhaduje na 74.5 milibna obyvatelov.

Je zaujimavé, Ze pocet obyvatelstva EU sa v medziroénom porovnani zvySil 0 3.6 %, zatial€o
v pristupujucich krajinach poklesol o0 1.8 %. Tieto vysledky spdsobila zniZzeny prirodzeny
prirastok obyvatelstva v pristupujucich krajinach (-1.1 %) ako aj vySSia miera migracie (+2.7%)
do krajin EU. Najvy$$iu mieru imigracie zaznamenavaji Nemecko a Spanielsko (po 22%
z celkového poctu imigrantov), Taliansko 15 % a UK 10 %. NajvysSi prirodzeny rast
obyvatel'stva dosahuje irsko s prirastkom 0.71 %, Franctzsko 0.4 % a Holandsko 0.38 %.
Trvaly pokles poctu obyvatelov zaznamenava Nemecko (-0.14 %), Grécko (-0.04 %).
Z kandidatskych krajin je najhorSia situacia v Litve (-5.3 %).Migracné vplyvy zatial zasiahli
negativne Cesku republiku, kde &istd emigracia dosahuje az -4.7 %. V pripade Cypru je to

vSak az +4.9%.

Diferenciacia &lenskych a kandidatskych krajin EU sa prejavuje v réznych formach a v réznej
intenzite. Prekonavanie prirodzenych vyvojovych rozdielov bude urcite patrit’ k najdélezitejSim
uloham nového spolo&ensko-politického priestoru Unie a bude si vyzadovat nemalé finanéné
prostriedky, ale aj ochotu a schopnost jednotlivych krajin tieto problémy rieSit. Ich

podrobnejSie pomenovanie a kvantifikacia je k tomu iba prvym a nevyhnutnym krokom.

Material a metodika

Perspektivne rozSirenie Europskej unie o suCasné kandidatske krajiny a tri zatial nezaradené
krajiny bude znamenat vyrazné zvySenie veflkosti EU a to tak poCtom obyvatelstva ako aj
celkovym geografickym priestorom. Buduci ¢lenovia EU predstavuju 45 % (Laekenska skupina
cca 20 %) jej suCasnej populacie a vstupom tychto krajin do EU by sa jej priestor rozsiril az o
58 %. Ekonomicky potencial kandidatskych krajin, vyjadreny prostrednictvom objemu ich
hrubého domaceho produktu je podstatne nizsi, nez obidva, skér uvedené faktory a dosahuje
priblizne 7 % (Laekenska skupina cca 4.6 %) sucCasného objemu HDP Eurdpskej unie.

PodrobnejSie udaje uvadza tabulka 1.

® Belgicko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Holandsko, frsko, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko, Rakusko,
Spanielsko, Taliansko,

“ER, Cyprus, Estonsko, Madarsko, Litva, Loty$sko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,



Tabulka €. 1. Zakladné charakteristiky krajin - ziadatel'ov o ¢lenstvo v EU, 2001

Obyvatelstvo |Plocha v km? |HDP v r. 2000 |HDP na obyv. |HDP na obyv.
(1000) (mid euro) v PPP’ v %k
priemeru EU

Bulharsko 8 191 110 971 13.0 5400 23.9
Cyprus 755 9 251 9.5 18 500 82.1
Ceska rep. 10 278 78 866 55.0 13 500 59.9
Estonsko 1439 45 227 5.5 8 500 37.7
Litva 2424 64 589 7.7 6 600 29.3
Lotyssko 3699 65 300 12.2 6 600 29.3
Mad’arsko 10 043 93 030 49.5 11 700 51.9
Malta 388 316 3.9 11 900 52.8
Polsko 38 654 312 685 171.0 8 700 38.6
Rumunsko 22 456 238 391 40.0 6 000 26.6
Slovensko 5399 49 035 20.9 10 800 47.9
Slovinsko 1988 20273 19.5 16 100 71.4
Turecko 64 818 769 604 217.4 6 400 28.4
EU 376 455 3191 000 8 526.0 22 530 100.0

1. PPP — Purchising power parity — parita kipnej sily

Vyrazné diferencie v ekonomickej urovni jednotlivych krajin su evidentné z porovnania

relativnych ukazovatelov o urovni ich HDP na obyvatela k tomu istému ukazovatefu za EU.

VariaCné rozpatie v objeme HDP na obyvatela pri porovnavani kandidatskych krajin k

priemeru EU sa pohybuje v intervale od 23.9 % v pripade Bulharska po 82.1 % v pripade

Cypru. Slovensko sa uroviou 47.9 % HDP na obyvatela k priemeru EU nachadza priblizne v

strede zoznamu kandidatskych krajin. Tieto diferencie vyvolavaju permanentné diskusie o

moznych désledkoch zjednocovacieho procesu a pouzivaju sa ako argument tak na strane

zastancov ako aj silnych a vytrvalych oponentov zjednocovania.

Ako dalSie podporné

argumenty pre ,euroskeptikov® sluzia aj viaceré ukazovatele zivotnej urovne a kvality Zivota

v pristupujucich a €lenskych krajinach EU, tabulka €. 2.

Tabulka €. 2. Vybrané charakteristiky zivotnej urovne v kandidatskych krajinach a EU

Lile sxpactancy & rifaml marality psr | Number of physicians paer | Numbser of hospital beds
Eairth {years) 2001" 1 O live birthis in 100 D00 inksabilants per 100 000 inhabitants,
f=n Women | 2001 2000 20000
Cypmus ra.d BO.4 44 £did :
Crech Republic i T8.4 4.0 373 03
Estonia G, 7 f6.2 BB ZBG GBS
Huifggaiy &1 5.7 BE.A 361 730
Latwvia 65,2 f6.6 1140 314 #55
Lithiiania 559 rd ra 3ra 923
Malta TG, 1 BD.8 4.4 269 =4
Paland .2 TE.4 r.T 220 444
Slowvakia 69,1 7T 6.2 368 A
Slovania r2.1 79.5 4 2 215 41
Ao, countries K] 8.1 Fil| Sl (1]
EU 15 763 21.4 4 6 aTh 630
" Hungary, Shovalia, EUTS: 2000, Cyprus: TS5
*EUNS: 2000 data
" Cyprus, Hungary, Slovakia, ELIM5: 19400
T ELAS: 1860, & Couninss adgoregalts axcluding Ly pes
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Z uvedenych udajov vyplyva, Zze iba Cyprus, Malta a Slovinsko dosahuju porovnatelné
ukazovatele v ogakavanej dizke Zivota s priemerom krajin EU a to tak v skupine muZov ako aj
Zien. Neuspokojiva je aj situacia v ukazovateloch detskej umrtnosti kde priemerna umrtnost

deti v kandidatskych krajinach dosahuje az 154 % urovne tohoto ukazovatela za priemer EU.

V oblasti zdravotnej a lekarskej starostlivosti su zaujimavé ukazovatele o poctoch lekarov na
100 tisic obyvatelov a o poctoch disponibilnych nemocniénych 16zok. V tejto skupine
ukazovatelov si zasluhuje pozornost udaj o pocte lekarov a pocte nemocni¢nych 16zok na

Slovensku v porovnani s tymito udajmi v skupine kandidatskych krajin i v prostredi EU.

Z hladiska dlhodobych rozvojovych cielov je potrebné venovat pozornost odvetvovej Strukture
hrubého domaceho produktu. Z tabulky 3 vidiet, Ze sektor sluzieb ma v kandidatskych
krajinach pomerne $iroku variabilitu v generovani HDP a pohybuje sa od 55 % v CR po 76 %
na Cypre zatial ¢o priemer EU je 70.5 %. Postavenie priemyslu ma podobne Siroké variacné

rozpatie a to od 19 % na Cypre po 40 %, spriemerom 27 % v EU.

Tabulka 3. Tvorba a Struktura HDP (2000, 2001)

GDP Sectoral breakdown of Gross Value Added in 2001 in %
bneuro, | Volume per head®|  Agriculture Industry Services
2001 EU15=100
2000
Cyprus 10.2 78 39 195 76.6
Czech Republic 63.3 56 42 40.0 558
Estonia 6.2 40 58 287 655
Hungary h7.8 51 43 320 63.7
Latvia 8.5 31 47 249 704
Lithuania 134 36 7.1 339 59.0
Malta 4.0 : 24 213 704
Poland 196.7 40 34 329 63.7
Slovakia 228 46 46 327 6.7
Slovenia 209 68 3.1 36.8 60.1
Acc. countries 4039 : 39 435 62,6
EU15 88271 100 2.1 274 705

" Data are expressed in terms of Purchasing Power Standards (PPS), a unit that is independent of any national currency and
remove the distortions due to price level differences. The PPS value are derived by using Purchasing Power Partties (PPPs) that are
obtained as a weighted average of relative price ratios in respect of a homageneous basket of goods and services, comparable and
representative for each Member State.

" Revised data for 2000 and first results for 2001 will be published soon by Eurostat.



K zaujimavym, ale aj dblezitym ukazovatelom, ktoré predovSetkym v suvislosti so smerovanim
zahraninych investicii maju €oraz vacsi vyznam patri ukazovatel ceny prace (priemerna
hodinova mzda). V tomto porovnani sa podfa dole uvedenej tabufky zaraduje Slovensko

medzi krajiny s nizSou nez priemernou cenou prace.

Hourly labour costs®

euros, 2000

Cyprus 10.74
Czech Republic 3.90
Estonia 3.03
Hungary 3.83
Latvia 2.42
Lithuania 2.71
Malta X
Poland 4.48
Slovakia 3.06
Slovenia B8.98
Acc. Countries® 4.21

Mimoriadne obavy a znepokojenie na strane &lenskych krajin Unie vyvolava sektor
polnohospodarstva. Unia nemé dostatok spolahlivych informacii o st&asnej a perspektivne;
Strukture a produkénej sile agrarneho rezortu v kandidatskych krajinach. Obavy vyvolava
mozné zvysenie jeho produkcnej uc€innosti Co by eSte viac narusSilo napatie medzi ponukou
a dopytom na agrarnom trhu Unie a pripadne by mohlo vyvolat dal$ie poZiadavky na
proexportnu podporu agrokomodit na svetovom trhu. Tieto kroky by taktiez dalej zhorsili

obchodné vztahy medzi EU a krajinami tretieho sveta.

Velké obavy Unie vyvolava vysoky po&et pracovnikov viazany v tomto rezorte, o mdze pri ich
dalSom vytladani z rezortu viest k transferu pracovnej sily na trh prace v krajinach Unie.
VSeobecne problematickou kauzou ostava rozsah a Struktura polského pofnohospodarstva,
ktoré rozlohou disponibilného pédneho fondu -takmer 14 % zo sufasnej vymery
pofnohospodarskej pody EU, ale aj objemom pracovnej sily reprezentuje mimoriadne silnu
zakladnu dalSieho rastu vo vyrove agrokomodit s cielovym ur€enim na trhy EU. V tabufke 4 je
uvedeny produkény potencial Ziadatelskych krajin vzhladom k ich doterajSej produkénej
urovni. Uvedené hodnoty potvrdzuju relativne nizku produkEénu uroven polnohospodarstva
kandidatskych krajin (v objeme produkcie na jeden hektar polnohospodarskej pdody). Velké a z
hladiska disponibility péddneho fondu rozhodujuce krajiny -Pofsko, Rumunsko, Bulharsko, ale
aj Madarsko a Ceska republika nedosahuju viac nez 21-34 percent produkénej urovne EU.

Vysoku uroven hektarovej produkcie zaznamenavaju iba malé kandidatske krajiny Cyprus so



194, Malta s 512 a Slovinsko so 136 percentami v porovnani s priemerom za Eurdépsku uniu.
Celkova vymera pédneho fondu tychto krajin vdak nepresahuje ani pol percenta vymery ornej
pody EU a v suCasnosti, ale ani perspektivne neznamena vyznamnejSie ovplyvnenie jej

trhového prostredia.

Tabulka 4. Pol'nohospodarstvo kandidatskych krajin a EU

Polnohospod.p6da Polnohospod.produkcia Produkény potencial

Krajina . . . .

v mil ha % PP EU mil Euro % HPP EU Euro/ha % k urovni EU
Bulharsko 5582 4,24 2054 1,23 368 29
Cyprus 134 0,10 329 0,20 2455 193
Ceska rep. 4282 3,25 1846 1,10 431 34
Estonsko 1001 0,76 254 0,15 254 20
Litva 2488 1,89 306 0,18 123 10
LotySsko 3489 2,65 836 0,50 240 19
Madarsko 5854 4,45 1913 1,14 327 26
Malta 12 0,01 78 0,05 6500 512
Polsko 18220 13,84 4965 2,97 273 21
Rumunsko 14811 11,25 4564 2,73 308 24
Slovensko 2444 1,86 560 0,33 229 18
Slovinsko 491 0,37 847 0,51 1725 136
Turecko 41488 31,52 24265 14,51 585 46
EU 131619 100 167197 100 1270 100

Pri podrobnejSom Studiu agrarnych systémov kandidatskych krajin a krajin-ziadatefov o vstup
do EU je v8ak rovnako zrejmé, Zze uz aj malé zvySenie produkénej ucinnosti agrarnych
systémov prvej skupiny krajin by mohlo vazne ohrozit' stabilitu agrarneho trhu Unie ako celku.
Na druhej stranu je vSak potrebné uviest, Ze pretrvavanie tychto trhovo nekonkurencnych
systémov spbsobuje systematické zhorSovanie salda ich obchodnej bilancie v oblasti

agrarnych a potravinovych komodit prave vo vztahu k EUE.|

Rozdiely medzi ¢lenskymi a kandidatskymi krajinami Unie je mozné identifikovat aj v mnohych
dalSich socialno-ekonomickych oblastiach a nie je ulohou tejto prace ich podrobnejSie
analyzovat. Suc€asne vSak treba upozornit na skutoCnost, Ze vyrazna diferenciacia krajin
podla kritérii socialneho a ekonomického rastu nie je iba fenoménom kandidatskych krajin a
neobjavuje sa iba pri porovnavani na urovni krajin. Napriek dlhodobému usiliu Eurépskej unie
o eliminaciu tychto rozdielov pretrvavaju aj v su€asnych clenskych krajinach Eurdpskej unie a

mozeme ich prezentovat napriklad prostrednictvom ukazovatelov o tvorbe hrubého domaceho

® Problematika financovania agrarneho sektoru bude diskutovana a argumentacne podloZzena podrobnejSie

v &asti venovanej rozpodtovej politike EU.



produktu v parite kupnej sily a to tak na urovni krajin, ale hlavne na urovni nizSich spravnych

jednotiek - regionov.
Rozpocet Eurdépskej unie jeho struktura, tvorba, rozdelenie
a perspektivy vyvoja

Rozpocet Eurdpskej Unie
Tvorba rozpoctu

1. Polnohospodarske dane na dovozy pol'nohospodarskych vyrobkov z neclenskych Statov.

2. Clo vyplyvajlce zo spolocnej colnej tarify na obchodovanie s neclenskymi krajinami

3. Dane z pridanej hodnoty. Pred rokom 2002 odvadzali ¢lenské Staty do rozpoctu EU 1 % z dane z pridanej
hodnoty. V roku 2002 sa tato hodnota zniZila na 0,75 % a v roku 2004 klesne na 0.5 %.

4. Podiel z hrubého domaceho produktu kazdého Clenského statu. Clenské krajiny v siCasnosti prispievaju na
rozpocet Ciastkou, ktora v sucasnosti predstavuje 1,27% z HDP jednotlivych clenskych Statov. Percentualne
rozloZenie prispievatel'ov je na predchadzajicom grafe.

Financing of the budget by Member state
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Uvedené skupiny tvoria zakladné zdroje financovania rozpoc¢tu Eurdpskej Unie. K financovaniu vsak prispievaju aj
rozne pokuty, penale a iné ,nestabilné" prijmy, ktoré tvoria minoritnd Cast’ financovania a na celkovom objeme
rozpoCtu sa vyrazne neprejavuju ako to vidiet’ aj z nasledovnej tabulky.
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VAT 30 691.4 32,7 % 36 6039 383%

Fourth resouroe 3531779 37,5 % 41 147,06 43,0 %

Miscellaneous « surpluses from the previous year 12 310,2 131% 20106 21%
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Pouzitie rozpoctu

Na nasledujlcich dvoch grafoch je znazornena financna situacia a Cerpanie rozpoctu EU za minulé roky ako aj
odhad oCakavaného vyvoja v Strukture a Cerpani rozpoctu.
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Pouzitie prostriedkov vnitornymi politikami
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Pouzitie prostriedkov na externé aktivity

Budger 2002
External action and pre-accession aid

Balkans

Southern Alrica

Latin America

Humanitarian and food aid

General cooperation measures

T
Asia f
Eastern Furope and Central Asia
Mediterranean and Middle East
Pre-accession swraegy — .
Action defined by geographic area

— 7

| G

S

| 4

LRI

L]

|1

(EUR millicn )

External action Amonm %
Actdon defined by geographical area
O rPre-accessicn strategy (B7-0) 33280 40,9 %
[0 FPre-accession aid (Mediterranean counries) (B7-0) 21,0 0,2%
O Cooperation with Mediterranean third countries and the Middle East (B7-4) a6l,3 10,6 %
[0 Assistance w partner countries in Easiern Europe and Ceniral Asia (B7-5 2) 473,49 5.8 %
O Cooperation with Asia (B7-3 0) 4580 6,0 %
O Cooperation with Latin America (B7-3 1) 3407 43%
[ Cooperation with southern Africa and South Alrica (B7-3 2) 1248 1.5%
O cooperation with the Balkans (B7-5 4 7650 9.4 %
Food aid and humanitarian aid ope rations
[ Food aid and support operations (B7-2 0) 4550 5.6%
[0 Humanitarian aid (B7-2 1) 441,8 3.4%
General cooperaton measuires
[0 Other cooperation measures (B7-65, B7-5 1, B7-5 3) 4196 5,2%
[0 Internaticmal fisheries agreements (B7-3 0} 1932 24%
[0 Externalaspects of ceriain Community policies (B7-8 1 1w B7-8 7) 787 1.0%
[0 European initiative for democracy and human rights (B7-7) 104,0 1.3%
[] CFSF{Commen foreign and security policy) (B8-0) 30,0 0,4 %
Toeal B13L0 10,0 %
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Administrativne vydavky

Budger 2002
Administrative expenditure of the instiitions

Commission
inot including common ex penditre) Buil dings and administration and miscellanecus expen ditre
T8%
Stafl Other expenditure
Tl% 13.2%

Court of Justice
1o%

Court of Auditors
Lo %

& Economic and Social

Commines 1,5 %

Committee of the Regions
' 0.7%

European Ombudsman
0.1%

European
data protection
supervisor 0,00%

Parliamene

. _ 200%
Common expendiure
173 %
Counci
8%
(EUR millicn)
Budger 2002
Commitments = Payments
Amount u

O Farliament 10350 20,0
O cCounci 401,9 7.8
Commission, of which: 33876 634
[0 Commonexpenditure 205,5 17,3
— Pensions (A-1 9) HA8. 0 133

— European Schools (A-3 27} 1080 21

— Publications Office (A-3 4 2) a0,7 1,2

— European Anti-lraud Office (A-3 &) 397 08

O Expenditure relating to persons working with the institution (A-1 0 10 A-1 7) 1 4034 71
O Buildings, equipment and miscellanecus operating expenditure {A-2) 4034 7.8
[0 Other expenditure 684, 4 13,2
0 Court of Justice 1480 29
O Courtof Auditors 84,8 1.6
O Economic and Social Commitiee 780 1,5
O Commitee of the Regions 364 o7
O Evropean Ombudsman 39 o1
0 Ewropean Data protection supervisor 13 (.0
Total 51768 10,0

Mechanizmus tvorby a prerozdefovania rozpoctovych zdrojov EU presSiel vo svojom vyvoji
viacerymi etapami a odrazal charakter a rozsah aktualnych tloh, ktoré Unia plnila a pini.

Euroskeptici a zastancovia vofného trhu neustale poukazuju na zlozitost a administrativnu



naroCnost tohto mechanizmu a volaju po jeho podstatnom zjednodusSeni a spriehladneni. Ako

v8ak ukazuju ostatné rokovania a zavery najvyssich organov Unie takéto zmeny su v blizkej

buducnosti neoCakavatelné. Pravidla tvorby a rozdelenia rozpoctu EU by teda nemali robit

problém ani kandidatskym krajinam a ich zodpovednym organom.

Financial perspeetive 2000-2006

(BTN mutlran; _\l.“llll,'.\'.'l'-'u.'

1 il iz i iy B RO
Appropriutinns for commitments
. Agriculture 41 T3E 530 45370 45 538 44 488 43624 4334
CAP (not including noral develpment) 37352 40 ns 4 &7 41023 0 02 30 (&R BT
Rural development and accompanymg measures 4388 4455 4505 4515 4 526 4 536 4547
2. Btructural Funds 32678 2T 32 106 3] 503 30 T8S 30785 30343
Simcium] Funds 30019 30005 1934] 20 THR ®174 2174 27737
Cohesion Fund 2650 1715 2715 1715 261 2611 1]
3. Intomal pohcies G031 6272 i 386 fi 581 4 720 i B53
4. External action 4627 4755 5019 5025 5020 5035 5040
&, Admmistration 21 4TI 4939 0 4 RRD 4084 5 RE Qa2 e
b, Resarves oG ala i 416 416 416 4la
Mongtary ressne S0 500 250
Emengancy md reserve 203 208 208 208 108 208 208
Ciuarantze reserve 3 208 208 s IR 208 208
7 Pre-scoession ail 3174 340 3260 3260 3260 1159 359
Agriculturs 528 5400 240 5401 40 240 240
Pre-acoession structural wstrument ] 058 | 08 ] ] | (&0 L] ]
Phare {appheant countries) 1587 | fi2il | 620 | G20 | 620 | 620 | 620
Mleclitormanzan pro-accossion stralogy 0 £l ] 19 15
Commitment appropriations - Total 9384 97372 o7 696 97116 03 680 LR Wy 53]
Payments appropriations — Total 91 482 94 K93 U7 8T8 98 671 05 & 0730 o5 197
Apprapriations for payments as 46 of GNP 1,13 % LI % 1,12 % 110 % 4 4 (REILH 0.57%
Awilable for aceessien (appropnatons for paymenis) 4 4@ i 979 9147 1185 14 792
Agniculturs | G 2112 2548 3048 35T
Cither expendiure 2641 4BET i 8 BE5] 11255
ceiling, appropriations for paymenls 91 482 94 93 10z 281 105 63 104 828 105 638 107 989
Ceiling, payments as % of GNP 1. 13% 111% 1.17% 1, 18% 1 14% 112% 1.12%
Margin for unforessen expenditure 0,14% i, 1% 0,10% 1161524 0,134 0,154 0.15%
i resourees caling 1. 27T% 1,27T% 1.271% 1.27% 127% 127% 1.77%

0 Inaecorchnee with Article 2 of Decision Mo T82 1999 EC af the Eurapzn Parliament and of the Cauncil and Article 2 of Connet] Decision 1958064 Fopatom { 00 L 26, 121999, p. Land p. 34, € 11 510 million at current prices

is mvailable for research aver the periad 200002

1 The expendiiure on pensiors includad under ihe ealing for this heading is cabeulated net of saff contributions o the rekeant scheme, up 1o a rmsimum af €1 100 million & 1999 prices for the period 20002004

1 Including €163 million in gall contributions fo the pasion scheme
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Financial perspective 2000-2004
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Regionalna politika Eurépskej Unie

Bl

Na zaklade dostupnych udajov o tvorbe HDP, tabufka 3, na urovni tzv. NUTS-2 regidonov™sa
tvorba HDP na obyvatela v tychto administrativnych celkoch pohybuje v rozpati od 51 % v
pripade francuzskych regiénov Reunion a Guyna, €i gréckeho regiénu lperios az po 242 % v
regiéne Inner London, kde dosahuje az 242 % priemeru EU. Z celkového poctu euroregionov
NUTS-2 priblizne 10 % (22) dosahuje viac nez 125 % objemu tvorby HDP na obyvatela,
zatial ¢o 20 % regionov (46) dosahuje objem HDP na obyvatela nizSi nez 75 % EU priemeru.
Najvyssi pocet euroregionov s tvorbou HDP na obyvatefa pod uroviiou 75 % sa nachadza v
Grécku (10 z celkového poétu 13), Portugalsku (6 zo 7), Spanielsku (7 z 18) a Taliansku (5 z

obyvatefla je uvedeny v tabulke €. 5.

Udaje o tvorbe HDP na regionalnej Urovni je potrebné zvazovat velmi opatrne, pretoze
neregistruju miesto pobytu ekonomicky aktivneho obyvatelstva a mézu viest k
nadhodnocovaniu ekonomického potencialu metropolitnych, resp. priemyselnych oblasti v
porovnani s rezidentnymi miestami, resp. miestami trvalého pobytu ekonomicky neaktivneho,

ale déchodkovo aj vydavkovo délezitych kategorii obyvatelstva (deti, déchodcovia).

Tab. €. 5. Regionalny HDP na obyvatela v regiénoch EU v roku 1999
(v PPPS, EU-15 =100)

Regiény s najvyssim objemom % Regiény s najnizSim objemom %
HDP na obyvatela HDP na obyvatela

1 Inner London (UK) 242 1 Réunion (F) 51
2 Brussels-Capital (B) 217 2 Ipeiros (Gr) 51
3 Luxembourg (L) 186 3 Guyane (F) 51
4 Hamburg (D) 183 4 Extremadura (Sp) 52
5 Tle de France (F) 154 5 Acores (P) 53
6 Oberbayern (N) 151 6 Dytiki Ellada (Gr) 53
7 Wien (R) 150 7 Peloponnisos (Gr) 55
8 Darmstadt (N) 147 8 Anatoliki Makedonia, Thraki (Gr) 56
9 Utrecht (Hol) 146 9 Guadeloupe (F) 56
10 Bremen (N) 142 10 Centro (P) 57

Ekonomické diferencie v tvorbe HDP na obyvatela medzi kandidatskymi krajinami a

priemerom EU, ktoré sme prezentovali v tabulke 1 sa eSte vyraznejSie prejavuju pri ich

® NUTS predstavuje st¢asne uplatiiované administrativne ¢lenenie v krajinach EU. Urovert NUTS-2 v stéasnosti
predstavuje 211 regiénov (Nemecko 40, Franclzsko 26, Taliansko 20, UK 37, Spanielsko 18, Grécko 13,
Holansko 12, Rakusko 9, Svédsko 8, Portugalsko 7, Finsko 6, Dansko 1, Luxembursko 1.

16



regionalnej komparacii. Podla dostupnych udajov iba 1 region na teritoriu kandidatskych krajin
-Praha- dosahuje objem HDP na obyvatela vysSSi nez je priemer tohoto ukazovatela za EU.
Celkove iba 4 regiony v kandidatskych krajinach (Praha, Bratislava, Cyprus, Kozep-
Magyarorszag) dosahuju vyssi objem HDP na obyvatela nez je 75 % priemeru EU. Prehlad o
regionoch s najvy$Sou a najnizSou tvorbou HDP na obyvatela v kandidatskych krajinach je
uvedeny v tabulke €. 6.

Tab. €. 6. Regionalny HDP na obyvatela v regionoch kandidatskych krajin v roku 1999
(v PPPS, EU-15 = 100)

Regiény s najvyssim % Regiény s najnizsSim %
objemom HDP na obyvatela objemom HDP na obyvatela
1 |Praha (CR) 124 1 Nord-Est (Rum) 18
2 |Bratislavsky (SR) 95 2 Sud (Rum) 21
3 | Cyprus 85 3 Sud-Vest (Rum) 22
4 | K6zép-Magyarorszag (Ma) 75 4 Nord-Vest (Rum) 22
5 | Slovenia 68 5 Severen Tsentralen (Bul) 23
6 | Mazowieckie (PI) 58 6 Severozapaden (Bul) 23
7 | Nyugat-Dunantul (Ma) 57 7 Yuzhen Tsentralen (Bul) 23
8 |Malta 55 8 Severoiztochen (Bul) 24
9 |Jihozapad (CR) 54 9 Sud-Est (Rum) 24
10 |Jihovychod (CR) 51 10 Centru (Rum) 26

Z dostupnych informacii je mozné odvodit aj zavery o tom, Ze vyrazna ekonomicka
diferenciacia nie je iba sprievodnou charakteristikou komparacie krajin, ale jednoznacne sa
manifestuje aj medzi regionmi vo vnutri krajin. Tieto diferencie su najvyraznejSie v pripade
CR. Urovert HDP na obyvatela v Prahe je 2.6 krat vy$$ia neZ je Uroven tohoto ukazovatela v

&

Stredomoravskom regione. V pripade stredoslovenského regiénu™ je objem HDP na
obyvatefla 2.4 krat niZSi nez je jeho uroven v regidone Bratislava. K zavaznym zisteniam patri
skutocnost, Ze v 9 regidnoch kandidatskych krajin (Rumunsko 5, Bulharsko 4) urovenn HDP
na obyvatela dosahuje menej nez 25 % urovne EU. (Udaje potrebné k takémuto hodnoteniu
nie su dostupné pre Turecko.) Kompletné informacie o tvorbe HDP na regionalnej urovni
NUTS-2 v krajinach Eurdpskej unie a vo vybranych regionoch kandidatskych krajin su
uvedené v tabufke 5. Vysoka ekonomicka diferenciacia Clenskych a kandidatskych krajin je v
centre pozornosti organov EU a pre jej rieSenie su vyhradené pomerne velké finanéné

prostriedky ako aj iné formy technickej pomoci. Ako priklad mozno uviest finanéné

” Pre $tatistickom spracovani udajov o tvorbe HDP na urovnu NUTS-2 bolo pouzité v pripade Slovenska takéto
administrativne Clenenie
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prostriedky alokované do kandidatskych krajin prostrednictvom Strukturalnych fondov EU
ISPA a SAPARD.
Bl

Pri Statistickej analyze™ ukazovatelov objemu HDP na urovni regionalnych celkov v ramci
Clenskych i kandidatskych krajin EU sa potvrdilo ich oCakavané lognormalne rozdelenie,
tabulka 7. Statistiky preukazné rozdiely v charaktere distribuénych funkcii sa dokazali medzi
distribu¢nymi funkciami suborov EU 1997-99 a CC 1997-99, EU 1999 a CC 1999. Rozdiely
medzi charakterom distribu¢nych funkcii suborov EU 1997-99 a EU 1999 a CC 1997-99 a CC
1999 neboli Statisticky signifikantné. Na grafoch 1-3 v prilohe, uvadzame predmetné
ilustracie. Pri hodnoteni rozptylu sledovanych suborov sa so spofahlivostou 95% zamieta

hypotéza o ich zhode pre dvojice suborov EU 1997-99, CC 1997-99 a EU 1999, CC 1999.

Tabulka €. 7 Vysledky Statistického hodnotenia

EU-1997-99 | EU-1999 CC-1997-99 | CC-1999

Typ rozdelenia | Lognormalne | + + + +
Rozdiel v EU-1997-99 | -----meemeeeeeeeen Nepreukazny | Preukazny | -----e-eeeeeeeee-
charaktere
distribuénych | EU 1999 Nepreukazny Preukazny
funkcii

CC-1997-99 Preukazny Nepreukazny | =--------eeeee- Nepreukazny

CcCc-1999 | T Preukazny Nepreukazny | ------------------
Rozdiel v EU-1997-99 Preukazny | --ss--seeeeee
rozptyloch | Ey.1999 |~ | e | e Preukazny
Rozdiel v EU-1997-99 | -—--s-mmeeeeee- Nepreukazny | Nepreukazny | ---------------
priemeroch | Ey.1999 Nepreukazny | ----e--e--e--m- Preukazny | ----e--e--e---

Na zaklade udajov o pretrvavajucich rozdieloch v ekonomickej urovni euroregionov

Clenskych krajinach EU mozno usudzovat, Ze eliminacia tychto rozdielov predstavuje
mimoriadne zlozitu a dlhodobu ulohu a pri jej rieSeni sa prejavia nielen ekonomické faktory,

ale aj dalSie socialno-ekonomické a demografické charakteristiky. Spomedzi nich je potrebné

8 Programovy produkt SAS
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uviest tak pozitivne ako aj negativne faktory, charakterizujuce suasnu demograficku

Strukturu kandidatskych krajin, tabufka €. 8.

Tabulka €. 8. Demografické parametre kandidatskych krajin

12001/
Obyvatel'stvo NatalitaE Mortalitam Cisty populaény FertilitaE
pod 15 rokov prirastok na
V (%) 1000 obyvatelov

Bulharsko 15.9 8.8 13.6 -4.8 1.2
Cyprus 23.2 12.8 7.6 4.4 1.8
Ceska rep. 16.6 8.7 10.7 -1.1 1.1
Estonsko 18.0 8.7 12.8 4.4 1.2
Litva 19.8 9.8 10.8 0.6 1.4
Loty$sko 17.8 8.0 13.5 6.3 1.2
Mad’arsko 171 9.4 14.2 -4.8 1.3
Malta 20.4 11.1 8.0 4.9 1.7
Pol'sko 19.6 9.9 9.9 0.3 1.4
Rumunsko 18.5 10.4 11.8 -1.5 1.3
Slovensko 19.8 10.4 9.7 1.0 1.3
Slovinsko 16.1 8.8 9.5 4.8 1.2
Turecko 30.5 21.6 6.8 14.8 25
EU 16.9 10.6 9.9 2.6 1.4

K pozitivnym demografickym faktorom na strane kandidatskych krajin mozno jednoznacne
zaradit véeobecne vys$sie (az na Bulharsko, CR a Slovinsko) zastipenie obyvatelstva niz$ich
vekovych kategérii — do 15 rokov. Dalie relevantné parametre, ovplyviiujuce populaénu
dynamiku — natalita, mortalita, a fertilita sa v oboch skupinach vyznamne neliSia. Relativne
vysoky Cisty populacny prirastok obyvatelstva v EU je sposobeny predovSetkym zvySujucim
sa pocCtom obyvatefstva vo vysokych vekovych kategériach a nasledne sa zvySujucim
priemernym vekom obyvatelstva.

Dynamicky sa meniaci obraz demografickej situacie v eurépskom priestore je mozné vidiet
Z porovnania udajov tabuliek 8 a 9.

K negativnym charakteristikam kandidatskych krajin je mozné zaradit' vyuzitie pracovnej sily.
Vo vacsine krajin sa zaznamenava pomerne vysoka miera nezamestnanosti. Ako vidiet' z
tabulky 10 miera nezamestnanosti sa pohybuje v rozpati od 5% na Cypre po 22 % v
Rumunsku.

° Poget novorodencov na 1000 obyvatelov
'% poget umrti na 1000 obyvatelov

" Poget deti pripadajucich na jednu Zenu
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Tabulka €. 9 Odhad poctu obyvatelov EU a kandidatskych krajin

(2003)

Population Live births | Deaths per Matural Met Total Population

1.1.2002, per 1000 1000 increase per | migration** | increase per | 1.1.2003,

thousands | inhabitants | inhabitants 1000 per 1 000 1000 thousands

inhabitants | inhabitants | inhabitants

EU-15 377128 10.6 97 0.8 2.7 3.6 3784M
Euro zone 303923 10.4 9.6 0.8 29 3.7 305 053
Belgium 10310 11.0 10.4 0.6 2.9 35 10 346
Denmark b 368 11.9 10.9 1.0 2.6 3.6 5388
Germany A2 440 a8 10.2 -1.4 2.8 1.4 82 555
Greece 10 988 9.0 94 0.4 3.2 2.8 11018
Spain 40409 10.4 9.2 1.2 5.6 6.8 40 683
France 59 341 12.9 8.9 4.0 1.0 5.0 53637
Ireland 3883 14.8 7.7 71 5.1 12.2 393
Italy 56 332 96 9.9 0.3 2.7 2.3 56 464
Luxembourg 444 119 8.3 3.6 6.7 10.3 449
Netherlands 16 105 12.5 8.8 38 1.8 55 16 195
Austria 5139 96 9.2 0.4 2.1 2.5 8159
Portugal 10 336 10.7 10.4 0.3 6.7 7.0 10409
Finland 5195 10.6 9.4 1.3 1.1 2.4 5207
Sweden B 009 10.6 10.6 0.0 37 a7 8043
United Kingdom 58 928 11.2 10.2 0.9 1.8 27 59088
leeland 287 14.2 6.4 7T -1.3 6.4 268
Liechtenstein M4 11.9 5.9 5.9 5.9 11.9 34
Norway 4524 11.9 0.7 2.2 48 7.0 4 556
EEA 381973 10.6 9.7 0.9 2.7 3.6 383 349
Switzerland 7 261 97 83 14 6.2 7.5 7316
Acceding Countries 74 670 9.1 10.3 1.1 0.7 -1.8 74534
Cyprus* 706 10.8 6.4 44 49 8.3 712
Czech Republic 10 206 9.0 10.5 -1.5 47 6.1 10144
Estonia 1361 97 13.6 -3.9 0.7 4.6 1355
Hungary 10175 95 13.0 3.6 1.6 -1.9 10155
Latvia 2 346 a5 13.8 5.3 -2.0 7.3 2329
Lithuania 3476 8.7 11.8 =31 1.5 4.6 3460
Malta 395 96 7.7 1.9 2.3 4.2 396
Poland 38633 a1 9.2 0.2 0.5 0.6 38609
Slovakia 5379 93 0.6 0.3 0.1 0.2 5378
Slovenia 1994 a7 9.1 0.4 1.5 11 1996
Bulgaria 7 845 8.3 13.9 5.6 - 5.6 7801
Romania 22 392 93 12.0 -2.8 0.0 2.8 22330

Government controlled area

Including corrections due to population censuses, register counts, etc, which cannot be classified as births, deaths or migrations.
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Vyrazné odliSnosti vidiet' aj v Strukture a sektorovom rozlozeni pracovnej sily. ZatialCo v
krajinach EU je podiel polnohospodarstva, lesnictva a rybarstva na celkovej pracovnej sile
priblizne 4.3 %, v kandidatskych krajinach sa tento podiel (s vynimkou Malty) podstatne
vy$$i a pohybuje sa v rozpéati od 5 % v Ceskej republike po viac nez 40 % v Rumunsku.

Tabulka €. 10. Nezamestnanost’ a Struktura vyuzitia pracovnej sily

Miera nezam. | Miera nezam. Miera Zamestnanost’ Odvetvové Elenenie pracovnej sily
Pracovnikov do| zamestn. Zien Pofnohospo Priemysel a Sluzby
25 rokov Darstvo stavebnictvo

Bulharsko 16.2 33.3 40.8 36.8 9.0 34.2 56.7
Cyprus 4.9 10.5 67.3 52.8 9.2 21.0 69.8
Ceska rep. 8.8 17.0 55.5 46.7 5.2 39.9 54.8
Estonsko 13.2 23.7 52.3 46.6 7.0 34.7 58.3
Litva 15.6 27.5 55.3 49.9 18.4 27.4 54.2
Lotyésko 14.2 21.4 50.2 43.3 144 26.8 58.7
Mad'arsko 6.6 12.3 45.9 38.9 6.5 33.8 59.8
Malta 6.5 11.2 44.7 25.4 1.7 33.0 65.2
Pol'sko 16.3 35.7 49.6 42.9 18.7 31.1 50.3
Rumunsko 7.0 17.8 60.9 55.4 45.2 25.8 29.0
Slovensko 19.1 36.9 49.7 43.4 6.9 37.3 55.8
Slovinsko 6.9 16.4 53.6 47.6 9.6 37.7 52.7
Turecko 6.6 13.2 48.9 24.3 34.9 24.6 40.5
EU 8.2 16.2 62.3 52.8 4.3 28.9 66.8
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Graf1.Frequency Histogram - GDP per caput-EU countries 99
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Graf 3. Frequency Histogram -GDP percaput- CC 97-99
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